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Sammendrag 
I denne oppgaven undersøker jeg hvordan kvinner med menn i fengsel organiserer 
hverdagslivet sitt. Mer spesifikt studerer jeg hvilke følger fengselsstraffen har for partnere til 
innsatte. Jeg har intervjuet åtte koner eller samboere av innsatte som alle ønsker å fortsette 
samlivet, på tross av fengslingen. Samtlige av kvinnene er mødre, og jeg har valgt å kalle 
dem for fengselskoner. Hensikten med oppgaven er å synliggjøre hvor mye arbeid, og hvilke 
former for arbeid, fengslingen skaper for kvinnene. 
Jeg bruker institusjonell etnografi (D. E. Smith, 2005) som teoretisk fremgangsmåte 
hvor jeg fokuserer på de prosessene og institusjonelle relasjonene fengselskonene må inngå i 
for å kunne holde kontakten med mennene sine. Studien er empirinær, og jeg begynner med 
fengselskonenes erfaringer, for så å vende blikket opp- og utover, for å se hvordan 
institusjonelle ordninger virker inn i deres hverdagsliv.  
Det overordnede forskningsspørsmålet er: Hva betyr det for organiseringen av 
hverdagslivet å ha en partner i fengsel? Dette forskningsspørsmålet kan deles inn i to 
underspørsmål: 1) Hvordan former de institusjonelle rammene fengselskonenes hverdag, og 
begrenser disse rammene kvinnenes handlingsrom? 2) Hvis det er slik at rammene skaper 
begrensninger hvordan kan vi da forstå det omsorgsarbeidet kvinnene gjør overfor sine 
menn? 
I oppgaven viser jeg hvordan fengselskonene «gjør» sin hverdag. Virksomheten eller 
arbeidet deler jeg inn i fire områder: kontaktarbeid, stedfortrederarbeid, forsørgelsesarbeid og 
emosjonelt arbeid. Ved å fokusere på de ulike formene for arbeid synliggjør studien hvor 
omfattende og utmattende det er å ha en partner i fengsel. Funnene viser at de institusjonelle 
relasjonene, ordningene og reglene kvinnene underlegges, legger så store begrensninger på 
kvinnenes handlingsrom at de kan sies å sitte i et fengsel i frihet. Konsekvensene av alt 
arbeidet kvinnene gjør beskrives i en tapsliste som har flere fellestrekk med Hammerlins 
(2009) tapsliste for innsatte. Videre finner jeg at omsorgen kvinnene gjør for sin mann og 
barn kan forstås som en kroppslig beredskap for andre (Lilleaas & Fivel, 2011). 
Fengselskonene stiller opp for sine menn på tross av manglene støtte fra familie, velferdsstat 
og fengselsinstitusjonen. I denne oppgaven synliggjør jeg hvordan fengsling av en lovbryter 
fører til en uintendert negativ konsekvens for fengselskonene på utsiden av murene.  	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Takk 
Først og fremst må jeg takke informantene. Det er deres kunnskap og erfaring denne 
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1 Innledning 
En fengselsstraff påvirker ikke bare den fengslede. Innsattes partnere står igjen på utsiden 
med alt det ansvaret det innebærer, spesielt hvis de har barn sammen. Det sitter 3700 
mennesker i norske fengsler til enhver tid og i løpet av et år er 11000 mennesker innom en 
fengselsinstitusjon (Kriminalomsorgen, 2015a). Fengselsstraffen er den mest absolutte form 
for maktutøvelse som staten kan påføre sine borgere. Det er ikke tilsiktet fra myndighetene 
sin side at familien skal lide som følge av at et nært familiemedlem har blitt dømt for en 
kriminell handling, men internasjonal forskning peker i retning av at også familien til den 
fengslede settes i en vanskelig situasjon under soningsperioden (se for eksempel: Braman, 
2004; Codd, 2008b; Comfort, 2008; Light & Campbell, 2006).  
Mannlige fanger utgjør 94% av innsatte i norske fengsler, og dette tallet har holdt seg 
stabilt de siste ti årene (SSB, 2014). Fordi de fleste innsatte er menn er det i hovedsak kvinner 
som er pårørende og dermed er det også kvinners erfaringer som er i fokus i denne studien.  
På 1960-tallet skrev Morris (1965) den første systematiske studien av kvinner som var 
gift med menn i fengsler. Studien er basert på 588 intervjuer med partnere av innsatte menn i 
Storbritannia og skildrer de ulike utfordringene kvinnene erfarer som konsekvens av 
fengslingen. Morris viser hvordan økonomiske, personlige og kulturelle forhold avgjør om 
fengslingen styrker eller svekker forholdet mellom ektefellene. Etter Morris sin banebrytende 
studie lå pårørendeforskningen nærmest i brakk frem mot slutten av 90-tallet (Comfort, 2007: 
272), men fra 90-tallet og utover har den økende fangebefolkningen, spesielt i USA, ført til 
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mer forskning på effekten av fengslingen for både familien og lokalsamfunnet (Travis & 
Waul, 2003). Studier av innsattes familier er ikke et etablert forskningsfelt i Norge, men 
organisasjonen «For fangers pårørende», som jobber for å fremme rettigheter til familie og 
venner av den innsatte, har gjennomført studier over pårørendes helse og økonomiske 
situasjon. En artikkel basert på  disse studiene viser at pårørende, spesielt partnere av 
innsatte, ofte kommer i vanskelige økonomiske situasjoner, får dårligere sosial helse, og flere 
blir sykemeldte som følge av fengslingen (Hamsund & Sandvik, 2010). Videre er det gjort en 
studie av innsattes barn hvor deres fortellinger er i fokus. Barna beskriver en hverdag fylt 
med savn, sorg og frustrasjon (Egge, 2004). Det er også skrevet noen masteroppgaver på 
temaet barn av innsatte (Schevik, 2007; Skjerven, 2014; Østbu, 2009). Forskningen på dette 
temaet i Norge er likevel svært begrenset, og det mangler også forskning på partneren til 
innsatte i resten av Skandinavia (unntakene er Christensen, 1999; Jacobsen og Smith, 2011; 
Smith og Jacobsen, 2010). En studie på innsattes partnere vil være med på å sette fokus både 
på kvinnenes situasjon og i tillegg gi økt forståelse for hvordan barn påvirkes av å ha en far i 
fengsel. Denne studien er også viktig fordi den sier noe om hvorvidt norske pårørendes 
erfaringer er annerledes fra erfaringene til kvinnene i de internasjonale studiene, spesielt i lys 
av at det norske fengselssystemet er kjent for å ha en mer «human» soning enn land utenfor 
Skandinavia (Pratt, 2007).  
For å studere disse kvinnenes hverdagsliv, har jeg benyttet den teoretiske 
fremgangsmåten institusjonell etnografi (IE) (D. E. Smith, 2005). I IE er målet å utforske det 
sosiale med utgangspunkt i et ståsted. Ståstedet i denne studien er partnere av mannlige 
innsatte i norske fengsler. Som følge av et IE perspektiv vil jeg ta utgangspunkt i kvinnenes 
egne erfaringer for å synliggjøre hvordan de forholder seg til samfunnsinstitusjonene som 
regulerer deres muligheter til å ha kontakt med mennene sine. Målet er å undersøke hvordan 
institusjonelle ordninger påvirker hverdagen til folk, ved å studere menneskene som faktisk 
navigerer gjennom institusjonenes ordninger og regler, istedenfor institusjonene selv. 
Kvinnenes erfaringer blir visualisert i et kart (modell 1) som viser hvordan erfaringene 
knyttes opp mot andre mennesker og institusjonelle komplekser, eller sagt på en annen måte: 
hvordan kvinnenes lokale erfaringer henger sammen med overordnede former for 
institusjonell styring. IE er en empirinær studieform hvor målet er å være analytisk deskriptiv 
(Rua, 2012: 41). Styrken til dette perspektivet er at man gjennom å være nær 
hverdagserfaringene til informantene får øye på hvordan institusjonelle ordninger virker i 
praksis. Der hvor andre kvalitative studier av innsattes partnere har avdekket kvinners 
subjektive opplevelser av skam, dårlig økonomi og emosjonelle utfordringer (se kapittel 2) er 
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styrkene ved å anvende IE at man i tillegg vil få øye på de institusjonelle rammene for slike 
forhold og følelser. Fokuset er på de institusjonelle prosessene, heller enn personene. 
Med utgangspunkt i partnere av innsatte sitt ståsted vil jeg studere hvilke 
institusjonelle relasjoner de inngår i som følge av mennenes fengsling. Det overordnede 
forskningsspørsmålet er: Hva betyr det for organiseringen av hverdagslivet å ha en partner i 
fengsel? Dette forskningsspørsmålet kan deles inn i to underspørsmål: 1) Hvordan former de 
institusjonelle rammene fengselskonenes hverdag, og begrenser disse rammene kvinnenes 
handlingsrom? 2) Hvis det er slik at rammene skaper begrensninger hvordan kan vi da forstå 
det omsorgsarbeidet kvinnene gjør overfor sine menn? 
1.1 Begrepsavklaring 
1.1.1 Fra pårørende til fengselskoner 
I skandinavisk forskningslitteratur kalles familien til den innsatte for pårørende. Jeg ønsker 
ikke å kalle kvinnene i denne studien for pårørende fordi det sier svært lite om hva det vil si å 
ha sin mann og barnas far i fengsel. Pårørende er et begrep som i hovedsak brukes i 
helsekontekst. Definisjonen av pårørende er en i nær familie som skal kunne ta avgjørelser på 
vegne av pasienten når pasienten ikke har samtykkekompetanse (Bahus, 2012). Innsattes 
partnere har derimot ingen mulighet til å ta avgjørelser på sin manns vegne.  
Etter å ha arbeidet med empirien valgte jeg å kalle dem fengselskoner, og når jeg 
snakker om informantene i denne studien vil de bli omtalt som nettopp fengselskoner. Dette 
kan oppfattes som et gammeldags begrep, men situasjonen disse kvinnene havner i, som 
følge av at mannen har blitt fengslet, er nettopp dette – gammeldags: De gjør kjønnstypisk 
«konearbeid», men uten støtten fra en forsørgende partner. Fengselskonene tar seg av både 
barn, hus og økonomi. De gjør omsorgsarbeid ved å ta vare på mannen som sitter i fengsel 
samtidig som de er eneforsørger for barna. Fengselsinstitusjonen er også gammeldags 
teknologisk sett, og fengslene har ikke fulgt den teknologiske utviklingen som samfunnet 
utenfor er en del av. De innsatte har som hovedregel ikke tilgang på internett. I lukkede 
fengsler har de begrenset telefontid (20-30 minutter per uke) og selv i et av de mest 
nytenkende åpne fengslene, Bastøy fengsel, sitter de innsatte på et tun og snakker i røde 
telefonkiosker med telefonkort. Utenfor fengselet finner man disse telefonkioskene på 
museum. Begrensede kommunikasjonsmuligheter fører til at den innsatte i liten grad får vært 
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en del av hverdagslivet og dermed får fengselskonene hovedansvaret med å beholde 
kontakten. 
1.1.2 Innsatte og betjenter 
Gjennom hele oppgaven omtaler jeg de som sitter i fengselet som innsatte, ikke fanger. Her 
skiller jeg meg fra en tradisjon innen norsk fengselsforskning, hvor det har vært vanlig å kalle 
dem som sitter inne for fanger. Begrepet «fange» har blitt brukt for ikke å dekke over det 
faktum at samfunnet tar individer, som har begått kriminelle handlinger, til fange i en 
tidsbegrenset periode (Christie, 1982: 14-20). Det å omtale den innsatte som fange er et 
analytisk poeng som gjøres for å synliggjøre opplevelsen av å være fengslet. Mens jeg fullt ut 
anerkjenner denne begrepsbruken, har jeg i denne oppgaven valgt å benytte meg av begrepet 
innsatte, fordi det ikke er deres ståsted som er i fokus. I denne studien er det partnerne til de 
innsatte som utgjør ståstedet og jeg har konstruert begrepet fengselskoner for å omtale dem. 
Fengselskonene omtalte aldri sine menn som fanger. Av samme grunn omtaler jeg de ansatte 
i fengselet for betjenter eller fengselsbetjenter heller enn fangevoktere.  
Kriminalomsorgen skiller mellom fengsler med høy og lav sikkerhet, mens jeg 
omtaler fengslene som åpne eller lukkede. Alle informantene i denne studien brukte 
begrepene åpne og lukkede fengsler, og det vil bli klart gjennom oppgaven at dette 
begrepsparet også er med på å beskrive hvordan fengselskonene opplever forskjellen mellom 
institusjonene. 
1.2 Gangen i oppgaven 
I kapittel 2 gjør jeg rede for forskningen som er gjort på feltet før jeg presenterer IE som 
teoretisk fremgangsmåte. Metodene jeg bruker til datainnsamlingen vil også bli gjennomgått. 
I kapittel 3 gjør jeg rede for tekstene som er viktige i kvinnenes hverdagsliv. I det første 
analysekapittelet, kapittel 4, tegner jeg opp et kart og gir en empirinær og detaljert 
beskrivelse av arbeidet eller virksomheten1 kvinnene gjør som følge av at mannen deres sitter 
i fengsel. Deretter følger den andre delen av analysen i kapittel 5. Her hever jeg analysen ved 
å trekke ut den tematikken som går igjen i alle momentene - nemlig det at arbeidet kvinnene 
gjør som partnere av innsatte er så omfattende og griper inn i kvinnenes liv på så mange 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Begrepsbruken forklares i kapittel 2. 
2 I skandinavisk forskning bruker de begrepet pårørende når de omtaler den innsattes familie og venner. I 
utenlandsk forskning brukes «familiy and friends» eller «next of kin». Som jeg tidligere har forklart bruker jeg 
begrepet fengselskoner når jeg omtaler informantene i mitt materiale, men pårørende når jeg referer til tidligere 
forskning. 3	  For en problematisering av Pratts (2007) påstand, se Shammas (2012). 
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måter at de gjennom egne handlinger sitter i et fengsel i frihet. Jeg diskuterer også hvordan vi 
kan forstå det omsorgsarbeidet de velger å gjøre for mennene sine. I kapittel 6 diskuterer og 
oppsummerer jeg oppgavens viktigste funn og peker mot veien videre. 	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2 Tidligere forskning, teoretisk 
fremgangsmåte og metode 
I dette kapittelet vil jeg redegjøre for eksisterende forskning på innsattes familier, og 
presentere institusjonell etnografi (IE) som teoretisk fremgangsmåte og oppgavens metode. 
Gjennomgangen av tidligere litteratur vil vise at innsattes partnere er et felt det finnes lite 
forskning på i norsk kontekst. I et slikt underforsket felt vil det være nyttig å gå 
eksplorerende og empirinært til verks. Derfor har jeg valgt å bruke IE som teoretisk 
fremgangsmåte og jeg vil vise hvorfor denne fremgangsmåten egner seg godt for å utforske 
og synliggjøre hvordan institusjonelle ordninger legger føringer på kvinnenes hverdagsliv. 
Teoretiske begreper fra IE har gitt blikket mitt retning og fungert som analytiske verktøy jeg 
har benyttet meg av gjennom hele forskningsprosessen - fra utformingen av intervjuguiden til 
gjennomføringen av intervjuene, og ikke minst i bearbeiding og analyse av datamaterialet. Til 
sist, i metodedelen, viser jeg hvordan dette ble gjennomført i praksis.  
2.1 Tidligere forskning på innsattes familier 
Innenfor den internasjonale forskningslitteraturen har det de siste årene vært et økt fokus på 
hvordan fengselsstraffen påvirker innsattes familier (se for eksempel: Braman, 2004; Codd, 
2008b; Comfort, 2008; Light & Campbell, 2006). I Skandinavia foreligger det derimot svært 
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få studier som har sett på det samme (Christensen, 1999; Egge, 2004; Grambo, 2000; 
Jakobsen & Smith, 2011; Melin, 1998; Schevik, 2007; P. S. Smith & Jakobsen, 2010; Vold 
Hansen, Arvesen, & Tonholm, 2013; Østbu, 2009). De internasjonale og de få skandinaviske 
studiene gjort på fangers familier er svært empirinære og hensikten har primært vært å 
synliggjøre hvordan det oppleves å være i familie med en innsatt. Ferraro, Johnson, 
Jorgensen, and Bolton (1983: 575) kaller familienes situasjon «the hidden costs of 
imprisonment» eller den skjulte kostnaden av fengslingen. Familiene til innsatte har også blitt 
omtalt som «the other victims of crime» (Howarth & Rock, 2000: 58), «de skjulte straffede» 
(2004: 3; Hamsund & Sandvik, 2010) eller «the forgotten victims» (Light & Campbell, 2006: 
297). Felles for studiene er at fengselsstraffen har en stor virkning på pårørende2 utenfor 
murene.  
2.1.1 Omsorg som kjønnet aktivitet 
I gjennomgangen av tidligere litteratur er det familier som ønsker kontakt med den innsatte 
som er i fokus. Det er likevel viktig å påpeke at det kan være flere grunner til at pårørende 
ikke ønsker kontakt med den fengslede. For enkelte familier er det positivt at et voldelig eller 
rusavhengig familiemedlem havner i fengsel. Det finnes også pårørende som ønsker å bryte 
kontakten på grunn av forbrytelsens art (Codd, 2008b: 25-26).  
Selv om innsattes familier ikke er en homogen gruppe ser forskningen primært på 
heteroseksuelle forhold hvor en mann sitter i fengsel og etterlater seg en kvinne på utsiden 
som ofte er mor. Det finnes lite forskning på menn som pårørende eller par som lever i 
homoseksuelle forhold (Codd, 2008b: 19).  
Flere studier, fra både USA og Storbritannia, finner at uavhengig av kjønnet på 
personen i fengsel så er det kvinnelige familiemedlemmer og venner som står for mesteparten 
av besøkene, økonomisk støtte og brevkorrespondanse. Mannlige innsatte får besøk av koner 
og mødre, kvinnelige innsatte får besøk av mødre og søstre (Codd, 2002: 334; 2008b: 3; La 
Vigne, Naser, Brooks, & Castro, 2005: 318). Hvorvidt dette er tilfelle også i Norge er ikke 
blitt dokumentert i forskning, men «For fangers pårørende», en organisasjon som jobber for 
familie og venner av innsattes rettigheter, forteller at nesten samtlige som tar kontakt med 
dem er kvinner (Samtale med FFP, 2.4.14). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 I skandinavisk forskning bruker de begrepet pårørende når de omtaler den innsattes familie og venner. I 
utenlandsk forskning brukes «familiy and friends» eller «next of kin». Som jeg tidligere har forklart bruker jeg 
begrepet fengselskoner når jeg omtaler informantene i mitt materiale, men pårørende når jeg referer til tidligere 
forskning. 
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2.1.2 Strukturelle utfordringer ved å ha kontakt med den innsatte 
Forskning påpeker at regelmessig samvær under fengslingen er viktig hvis relasjonen skal 
vare etter at soningsperioden er over (La Vigne et al., 2005: 314). Ofte begrenses samværet 
av strukturelle og praktiske hindringer som påvirker hvor ofte de pårørende treffer den 
innsatte. I La Vigne et al.. (2005: 328-332) sin kvantitative studie fra Chicago intervjuet de 
233 innsatte under og etter fengsling. De finner at relasjonen mellom den innsatte og kone 
eller barn er skjørere enn relasjonen mellom den innsatte og foreldre eller søsken. For 
partnere og barn er det å se den innsatte regelmessig avgjørende for å ha en relasjon etter at 
straffen er ferdig sonet. For relasjonen mellom for eksempel foreldre og den innsatte kan det 
være nok med kontakt over telefon eller gjennom brev. Studien understreker viktigheten av at 
den innsatte får mulighet til å sone i nærheten av familien for å muliggjøre kontakt. Det er 
flere andre studier som påpeker at stor avstand mellom fengselet og familiens bosted 
oppleves som et problem for mange pårørende (Christian, 2005: 36-37; Codd, 2008b: 47-61; 
Ferraro et al., 1983: 587; Light & Campbell, 2006: 300). 
Christian (2005: 36-41) finner at ulike strukturelle forhold fører til at pårørende ikke 
kan besøke de innsatte så mye eller så ofte som ønskelig. Det kan eksempelvis by på 
problemer å finne tid til å dra på besøk, gjerne grunnet andre forpliktelser som for eksempel 
jobb, men også at de ikke har råd til å betale for reisen til fengselet. På et stramt budsjett er 
det vanskelig å betale for bussbilletter og snacks i fengselet. Light og Campbells (2006: 300-
301) metastudie om innsattes pårørende viser til flere studier som finner at dårlig økonomi og 
begrenset tilgjengelighet på besøkstelefonen påvirker hyppigheten på besøkene i fengsel. 
Andre studier viser også hvordan partnere av innsatte opplever en stor belastningen med en 
forverret økonomisk situasjon etter fengsling, spesielt hvis de har barn (Christensen, 1999: 
77; Codd, 2008b: 50-56; Comfort, 2008: 170-173; Ferraro et al., 1983: 580-581; Light & 
Campbell, 2006: 302-303; Peelo, Stewart, Stewart, & Prior, 1991: 316-318; P. S. Smith & 
Jakobsen, 2010: 48-49). 
Flere studier fokuserer også på pårørendes negative møter med fengselsinstitusjonen 
under besøk. Forskning viser at familiemedlemmer kan føle seg behandlet som kriminelle i 
møte med ansatte i fengselsinstitusjonen (Comfort, 2003: 93-101; Light & Campbell, 2006: 
300) Fishman  (1990: 270) skriver «Wives came to believe that they were being treated as 
criminals and punished for wanting to see their husbands in order to reaffirm their marital 
ties». Samme tematikk finner Peelo et al.. (1991: 312) som beskriver at de kvinnelige 
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partnerne til de innsatte opplever at de blir sett på som delvis delaktige i den kriminelle 
handlingen eller det de kaller «guilt by association». 
Disse studiene påpeker at det ikke kun er relasjonen mellom den innsatte og 
familiemedlemmene som avgjør hvor ofte de treffes, men også at de strukturelle og 
institusjonelle forholdene kan være av avgjørende betydning.  
2.1.3 Emosjonelle utfordringer 
I Christensens (1999) bok om pårørendes erfaringer fra Danmark finner hun at i tillegg til  
økonomiske og praktiske problemer opplever familier mange emosjonelle utfordringer 
knyttet til fengsling. Innsattes partnere kan for eksempel slite med dårlig samvittighet når de 
må la barna oppholde seg lengre i barnehagen enn ønskelig. Flere av kvinnene i studien føler 
også på presset det er å være den innsattes kontaktperson med livet utenfor murene. 
Hemmeligholdelse er også noe kvinnene må ta stilling til. De må avgjøre om barnet skal få 
vite om faren sitter i fengsel og de må gjøre en vurdering om barnas skole eller barnehage og 
egen arbeidsplass skal få vite om situasjonen. En undersøkelse gjort av FFP i Norge viser at 
43% av de pårørende holdt fengslingen hemmelig også for sine nærmeste (Hamsund & 
Sandvik, 2010). Codd (2002: 337-338) hevder at typen kriminalitet den innsatte er dømt for 
påvirker hvilket stigma de pårørende blir utsatt for. Når det gjelder dommer om seksuelle 
forbrytelser kan det offentliges fordømmelse føre til at kvinnene holder dommen hemmelig. 
Braman (2004) gjorde en stor etnografisk studie av konsekvensene av fengsling sett fra de 
innsatte, partneren deres og utvidet families side. Feltarbeidet hans ble gjort i fattige områder 
i USA hvor en stor andel av menn har erfaringer med perioder i fengsel, men på tross av at 
det var «vanlig», var stigma og skammen for familien fortsatt stor. Braman (2004: 11) 
skriver:  
 
Strikingly, the accounts of families reveal that the burden of stigma persists and that it often falls more 
heavily on non-offending family members than on the offenders themselves (Braman, 2004: 11).  
 
De emosjonelle utfordringene familiene opplever beskrives også i annen litteratur (Christian, 
2005: 42-43; Comfort, 2007: 279-283; Ferraro et al., 1983: 581-582; Fishman, 1990: 113-
150; Hamsund & Sandvik, 2010; Light & Campbell, 2006: 303-305; P. S. Smith & Jakobsen, 
2010: 39-66). 
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Comforts (2008) kvalitative studie av kvinner som har sine menn sittende i San Quentin 
fengselet er en av de mest siterte studiene av innsattes pårørende. Hun gjorde 300 timers 
feltarbeid i fengselets venterom for besøkende og intervjuet 50 kvinner som hadde partneren 
sin i fengselet. Comfort (2008: 15-16) beskriver kvinnene som kvasi-fanger og argumenterer 
for at de er utsatt for det hun kaller en «secondary prizonisation»: de er fanget og fri på 
samme tid. Hun finner at det å ha en partner i fengsel endrer kvinnenes hverdagsliv på mange 
ulike måter. Mye av tiden deres brukes til å passe på å være tilgjengelig for å ta telefonen. De 
bruker helger til fengselsbesøk og hverdagskvelder til brevskriving. Når de er på besøk i 
fengselet endrer de ofte atferden sin for å tilpasse seg institusjonens krav både når det gjelder 
klesstil og måten de oppfører seg på (Comfort, 2008). Comforts studie skiller seg fra de andre 
omtalt i dette kapittelet. Der hvor annen litteratur på temaet hovedsakelig fokuserer på de 
negative konsekvensene av fengslingen viser Comfort (2008: 185-197) ambivalensen i 
kvinnenes erfaringer. På den ene siden fører fengslingen til savn og begrenset mulighet til å 
være sammen. På den andre siden muliggjør den et romantisk forhold som utenfor murene 
ofte var hindret av rus, vold og kriminalitet. Når mannen sitter inne har kvinnene større 
kontroll over hva han gjør og hvem han er sammen med. Comfort (2008: 65-98) skildrer 
hvordan parene lager nye idealer for romantikk som ikke bryter med fengselsinstitusjonens 
regler. Dette gjøres gjennom at parene blant annet sender hverandre romantiske brev med 
store drømmer om fremtiden. 
2.1.4 Ulike systemer, like erfaringer 
I Comforts (2008) studie er fengselsinstitusjonen ofte den eneste offentlige institusjonen de 
pårørende må forholde seg til hvis de ønsker kontakt med mannen sin. I Norge står 
velferdsstaten og dens institusjoner sentralt og partnere av innsatte forholder seg derfor til 
langt flere institusjoner enn i USA. Fengsler i Norge og i USA eller Storbritannia er også 
ulike. Det norske fengselssystemet sees på som unikt i verden. John Pratt (2007) snakker om 
«Scandinavian Exceptionalism» eller det skandinaviske unntaket. Pratt har studert 
fengselssystemet i Sverige, Finland og Norge og konkluderer med at de skandinaviske 
landene har kortere straffer, bedre anstalter, mer rehabilitering og et større fokus på en human 
soning.  
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Generally speaking, in this region, it is recognized that going to prison is itself the punishment for 
crime; prison conditions can then approximate to life outside as far as possible, rather than being 
allowed to degrade and debase all within (Pratt, 2007: 119)3.  
 
I lys av dette er det sannsynlig å tro at denne skandinaviske annerledesheten vil gi utslag i 
pårørendes møter med kriminalomsorgen. Et av formålene med denne oppgaven er å rette 
søkelyset mot fengselskonenes erfaringer av å ha sine menn i norske fengsler og videre  
hvordan den institusjonaliserte norske staten eventuelt påvirker deres erfaringer. 
2.2 Institusjonell etnografi  
IE er en utforskningsmetodologi, «a method of inquiry», utviklet av den kanadiske 
sosiologen Dorothy Smith. «The aim of the inquiry is not, as in established sociologies, to 
explain people´s behavior, but to explain the social – or society – as it enters into and shapes 
people´s lives and activities to people» (D. E. Smith, 1996: 171). IE blir i økende grad 
anvendt som teoretisk fremgangsmåte både internasjonalt og i Norge. Flere masteroppgaver 
og doktorgrader har brukt fremgangsmåten (Hjelde, 2006; Kjellberg, 2012; Rua, 2009; 
Wannerstedt, 2007; Wishman, 2012) og i 2015 ble det gitt ut en samling av nordiske studier 
som har sett på velferdsstaten i lys av IE (Widerberg, 2015b). De kvalitative metodene som 
brukes i IE er velkjente for sosiologer: man kan gjøre feltarbeid, tekstanalyse eller intervjuer. 
Det perspektivet bringer med seg er et sett av verktøy som styrer forskerens blikk.  
IE er en metodologi hvis fremgangsmåte baserer seg på en ontologi og en 
epistemologi som påvirker hele forskningsprosessen. Menneskesynet i IE, som i mange andre 
retninger, er at mennesket er et grunnleggende sosialt vesen. Mennesket søker og drives mot 
det sosiale, det er ikke bare noe som «gjøres» med oss gjennom sosialiseringen. Fordi 
mennesket er et sosialt vesen, søker man bekreftelse på det man lærer gjennom samhandling 
med andre. Det påvirker synet på hvordan kunnskap produseres og i IE forstås kunnskap som 
sosialt organisert (D. E. Smith, 2005). 
Det ontologiske fundamentet er altså en forståelse av det sosiale som grunnleggende 
relasjonelt. Det sosiale defineres som «Individuals are there; they are in their bodies; they are 
active: and what they are doing is coordinated with the doings of others» (D. E. Smith, 2005: 
59). Koordineringen er det sosiale og kan verken løsrives fra individene eller deres kropper. 
Det sosiale er noe som kan gripes gjennom å se på hva som gjøres og hvordan det gjøres i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  For en problematisering av Pratts (2007) påstand, se Shammas (2012). 
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relasjoner (D. E. Smith, 2005: 59-60). Individers handlinger henger med andre ord sammen 
med andres handlinger, og det er gjennom informantenes kunnskap om eget liv at forskeren 
får innblikk i disse sammenhengene.  
Implikasjonene ved å se på kunnskap som noe som læres gjennom det sosiale er at vi 
som forskere også må studere det sosiale og det relasjonelle. Forskeren skal starte der folk er 
og studere mennesker som kunnskapsbærere eller «knowers» (D. E. Smith, 2005: 9).  Å se 
det sosiale som samordning av folks aktiviteter, er noe IE har til felles med for eksempel 
etnometodologi, fenomenologi og symbolsk interaksjonisme. Forskjellen er at man ved å 
bruke IE ønsker å utforske koblinger mellom individers lokale og ekstralokale relasjoner 
(DeVault & McCoy, 2006: 17; D. E. Smith, 1992: 92). I denne oppgavens konkrete tilfeller 
vil det bety å se hvordan lovverk, regler og ordninger påvirker fengselskonenes organisering 
av hverdagslivet. 
2.2.1 Institusjonell etnografi som fremgangsmåte 
I institusjonell etnografi legges det føringer for hvordan dataene skal samles inn og hvilken 
type analyse som kan gjøres. I denne studien har jeg valgt å intervjue 12 personer hvor åtte av 
dem er partnere til menn i fengsel. De er ikke et representativt utvalg av innsattes partnere, 
men det er heller ikke målet. Intervjuene er et sted forskeren kan begynne datainnsamlingen, 
og dermed begynne sin utforskning. Med et IE-perspektiv er studien situert i dagliglivet, men 
samtidig løfter man blikket og ser på hvilke institusjonelle relasjoner informantene inngår i. 
Sagt på en annen måte: datainnsamlingen stopper ikke ved informantenes hverdagserfaring, 
men erfaringene er startpunktet i en kjede av handlinger hvor forskerens jobb er å vise 
hvordan de henger sammen (D. E. Smith, 2005: 158; Widerberg, 2008: 127). Fokuset er ikke 
på individene som personer, men på deres kunnskap om eget arbeid eller virksomhet. Selv 
om man starter med individer og deres erfaring ønsker forskeren å se hvordan institusjonelle 
ordninger og regler virker inn i faktiske folks hverdagsliv. D.E. Smith (2005) bruker begreper 
som det lokale og det ekstralokale. Det lokale er informantenes erfaring om eget liv og ved å 
nøste opp i informantenes kunnskap om egen virksomhet vil man se hvordan  institusjonelle 
relasjoner, det ekstralokale, påvirker denne erfaringen.  
Innenfor IE forstås institusjoner som functional complexes. Med det menes  
organisasjoner og diskurser som fokuserer på spesielle funksjoner, som for eksempel 
utdanning, helse eller kriminalomsorg. Ved å studere institusjonelle forhold i IE studerer man 
ikke en bestemt institusjon. Det er for eksempel ikke relasjonen til ett fengsel som er i fokus, 
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men hele kriminalomsorgen med sine ulike institusjoner og lovverk. Videre er det ikke 
institusjonene i seg selv som studeres, men ved å utforske det sosiale fra et ståsted vil man 
kunne se deler av ett eller flere institusjonelle komplekser, som virker inn og påvirker 
erfaringene til individene (D. E. Smith, 2005: 68). Med utgangspunkt i et ståsted, og 
erfaringen til individene fra dette ståstedet, vil forskeren kunne se hvordan de lokale 
erfaringene henger sammen med ulike institusjonelle ordninger og forhold.  
Målet med IE er å nøste opp sammenhengen og koordineringen av menneskers 
virksomhet på ulike steder. For fengselskonene vil det å besøke mannen i fengsel henge 
sammen med egen arbeidsplass, kollektivtrafikk, når ferier avvikles, avstand til fengselet, 
barns fritidsaktiviteter i tillegg til den faktiske fengselsinstitusjonen. Det er relasjonen 
mellom individer, og individer og institusjonene, som er fokus for denne studien.  
2.2.2 Erfaring som datamateriale 
DeVault og McCoy (2006: 20) beskriver forskning, ved bruk av IE, som en prosess i tre steg: 
først identifiseres erfaringen, deretter de institusjonelle prosessene som former de 
erfaringene. Til sist utforskes de institusjonelle prosessene for å analytisk forklare hvordan de 
påvirker erfaringen. Jeg starter derfor med fengselskonenes erfaring, det er det viktigste 
datamaterialet i analysen. Smith (1996: 172) beskriver erfaring som noe som alltid er sosialt 
og bærer med seg hvordan det sosiale er organisert. Erfaringsutsagn betinges av diskurs. Det 
finnes ikke en faktisk erfaring som kan avdekkes forut for diskursen, i følge Smith (2005: 
124-126). Her lener hun seg blant annet på Bakhtin og hans forståelse av diskurs, eller det 
han kaller speech genres. Smith hevder at denne forståelsen av diskurs er dialogisk. Når man 
ser på hvordan diskurser gjøres eller brukes ser vi at diskursene både blir reprodusert, men 
også endret. Den gjeldene diskursen kan begrense individers handlingsrom, men den er også 
noe de kan påvirke og forandre. Erfaring fortelles gjennom å trekke på allerede etablerte 
diskurser, men gjennom ytringen formes erfaringen i dialog både med diskursen og den som 
intervjuer (D. E. Smith, 2005: 124-128).  
2.2.3 Virksomhet og virksomhetskunnskap 
Fokuset i intervjuene er informantenes hverdagserfaringer og deres kunnskap om eget liv: det 
Dorothy Smith kaller work-knowledge (D. E. Smith, 2005: 151). Dette begrepet har blitt 
oversatt til norsk som virksomhetskunnskap (Rua, 2012: 25; Widerberg, 2015a: 15). 
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Virksomhetskunnskapen er informantenes egen kunnskap om de faktiske aktivitetene de gjør 
i sin hverdag. Det er også kunnskap om hvordan deres virksomhet koordineres med andre 
menneskers virksomhet. Forskerens oppgave er å synliggjøre hvordan informantenes 
virksomhet henger sammen med andre menneskers virksomhet og handlinger til forskjellig 
tid og rom. Virksomhet er en bred forståelse av arbeid og må forstås som mer enn kun 
lønnsarbeid. Det å skrive et brev, oppmuntre en deprimert mann som sitter inne, forberede 
mat for å ta med på besøk eller reise til fengselet er eksempler på virksomheten kvinnene gjør 
som fengselskoner. Et av målene med studien er å synliggjøre den virksomheten kvinnene 
gjør i forbindelse med at mannen er fengslet for så å vise hvordan deres virksomhet er knyttet 
sammen med andre menneskers virksomhet. 
Ved å begynne med virksomhetskunnskapen får man det Rua (2012: 25) kaller gjøre-
data. For å få tilgang til virksomhetskunnskapen må forskeren stille spørsmål om hva 
informanten sier de gjør under intervjuet. Smith (2003: 62) skriver at i stedet for å «make 
sense of what people do» skal forskeren spørre om hva folk faktisk gjør. Spørsmålet om 
hvorfor fengselskonene besøker mannen i fengsel er for eksempel erstattet med: hva gjør du 
når du skal på besøk? Gjennom å be kvinnene gi en detaljert forklaring av den virksomheten 
det ligger i å for eksempel reise på besøk kan man synliggjøre hvordan kvinnenes erfaringer 
er knyttet opp mot andre mennesker og institusjonelle forhold. Kvinnenes erfaringer handler 
ikke bare om dem, men om hvordan samfunnet og den sosiale verden organiseres. Målet med 
intervjuene er å få fram sammenhengene mellom det lokale hverdagslivet og ekstralokale 
prosesser med styring og administrasjon (DeVault & McCoy, 2006: 15). Dette skiller seg fra 
kvalitative intervjuanalyser som først og fremst har som formål og for eksempel forstå 
hvordan informanter oppfatter og opplever en situasjon eller hvordan de konstruerer 
fortellinger om eget liv (Kvale & Brinkmann, 2009:  21-23). Fokuset, ved bruk av IE, er ikke 
på informantenes egne refleksjoner rundt hva det betyr å være fengselskone eller hvordan det 
føles, men på deres faktiske handlinger og virksomhet. 
2.2.4 Tekst og styringsrelasjoner 
Gjennom gjøre-dataene ønsker forskeren å se hvordan faktiske aktiviteter fra hverdagslivet til 
informantene henger sammen og er koordinert med andre menneskers aktiviteter. Gjennom 
folks kunnskap om sin virksomhet kan forskeren koble denne erfaringen til tekster og 
styringsrelasjoner, del to av forskningsprosessen i følge DeVault og McCoy (2006: 20). Jeg 
har spurt om hva fengselskonene gjør når de skal på besøk i fengselet, hva de har med seg og 
	  16	  
hvordan de planlegger besøkene i forkant. Fengselskonenes erfaringer viser tilbake til 
straffegjennomføringsloven og det enkelte fengsels regler. Tekster spiller en sentral rolle i 
koordineringen av menneskers aktiviteter. I IE forstås tekster som et materielt objekt som er 
reproduserbart. De leses av forskjellige individer til samme tid eller til ulike tider og i 
forskjellige kontekster. «Tekstlig medierte relasjoner får en stadig mer sentral rolle i 
styringen av dagens samfunn. På den måten blir styringsrelasjonene mulig å utforske – 
gjennom studier av tekst» (Widerberg, 2007: 18). Tekster fungerer som et bindeledd mellom 
det lokale, folks erfaringer, og det ekstralokale og styringsrelasjonene, eller sagt på en annen 
måte mellom det faktiske og det diskursive (D. E. Smith, 1992: 92). Institusjonelle relasjoner 
er tekstlig mediert. Tekstene som danner utgangspunkt for deler av analysen er de tekstene 
kvinnene selv nevner under intervjuene. Straffegjennomføringsloven, de ulike fengslenes 
regler og loven om barnetrygd er eksempler på tekster som legger føringer på 
handlingsrommet hvor fengselskonene skal organisere sin hverdag.  
Et viktig poeng hos Smith (2005: 105) er at tekster blir aktivert av leseren, det kaller 
hun «the text-reader conversation». Når teksten blir aktivert forankres den i den lokale 
settingen leseren befinner seg i. Det skjer ved at leseren av teksten bruker av sin egen erfaring 
i tolkningen av teksten. Er det en tekst som er produsert av en institusjon er det gjennom «the 
text-reader conversation» man kan se hvilke institusjonelle diskurser som påvirker 
menneskers lokale aktiviteter. Som nevnt ovenfor kan tekster gjøre det mulig å utforske 
styringsrelasjonene. Styringsrelasjoner, eller «ruling relations» er, ifølge Smith:  
 
(…) that extraordinary yet ordinary complex of relations that are textually mediated, that connect us 
across space and time and organize our everyday lives—the corporations, government bureaucracies, 
academic and professional discourses, mass media, and the complex of relations that interconnect them 
(D. E. Smith, 2005: 10). 
 
Det er selvfølgelig individer i disse organisasjonene eller institusjonene som styrer, men 
deres handlingsrom avgjøres av organisasjonen (D. E. Smith, 2005: 18). En viktig dimensjon 
av styringsrelasjonene er diskurser. Smith (2005: 17) bygger videre på Foucaults forståelse av 
diskurs som noe som regulerer hvordan subjektet koordineres gjennom hva som kan bli sagt 
og hva som utelates. På grunn av Smiths  ontologiske og epistemologiske ståsted vil hun 
studere hvordan diskursene gjøres i praksis. Fordi utgangspunktet i IE er individet som 
kunnskapsbærer, kan man ikke i dette perspektivet studere ideer og tanker løsrevet fra 
kroppen. Kroppen er boligen til bevisstheten, tanken, subjektiviteten og handling. Mennesker 
er eksperter i sitt eget liv og man må begynne med det Smith (2005: 24) kaller en «embodied 
knower». Et hvert liv er koordinert med andres liv på tvers av tid og rom gjennom sosiale 
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relasjoner. Diskurs er ikke noe som bare svever over menneskene, diskursen synliggjøres 
også gjennom språk som handling og/eller tekst. Diskursene gjøres. Gjennom 
hverdagserfaringer vil forskeren kunne se hvordan faktiske handlinger blir påvirket av 
diskurser eller styringsrelasjonene (D. E. Smith, 2005).  
2.2.5 Institusjonell etnografisk tilnærming til analyse  
Ved å bruke IE som tilnærmingsmåte legges det føringer på hvordan analysen kan 
gjennomføres. Ved å se på institusjonelle ordninger fra fengselskonenes ståsted får jeg et helt 
annet datamateriale enn hvis jeg hadde intervjuet fengselsbetjenter. Følgene av å ta 
utgangspunkt i et ståsted er at jeg ikke kan si noe om fengsler generelt, men jeg kan si noe 
om hvilke prosesser eller relasjoner partnere til menn i fengsel må forholde seg til. For å vise 
hvordan de ulike momentene av hverdagsaktivitetene eller erfaringene henger sammen tegner 
forskeren et kart over de sosiale relasjonene (Widerberg, 2007: 19). « (…) the example of a 
map offers to sociology a model that does not displace and subordinate people's experience 
but can be used by them to expand their knowledge beyond it» (D. E. Smith, 1996: 171). 
Målet er å organisere kunnskap om det sosiale så denne kunnskapen kan bli brukt til utvidelse 
av kunnskap informantene allerede har fra eget liv Det er et viktig poeng at kartet skal kunne 
brukes og forstås av informantene (D. E. Smith, 2005: 29). Kartet er altså en utvidelse av 
virksomhetskunnskapen og viser analytisk hvordan tekst og styring virker inn og påvirker 
hverdagserfaringen. Dette er den tredje delen av forskningsprosessen (DeVault & McCoy, 
2006: 20). Som metafor er kartet nyttig da et kart ikke kan leses uavhengig av terrenget det 
beskriver og det får betydning for validiteten til studien. Det er altså ikke et ønske om å 
generalisere utfra de man intervjuer, men heller å finne de sosiale prosessene som har 
generaliserende effekter. De ulike fengselskonene vil ikke ha identiske erfaringer, men 
forskerens oppgave er å vise hvilke styringsrelasjoner som påvirker individer med samme 
ståsted  (Devault og McCoy 2006: 18).  
Hensikten med IE er å bruke informantenes virksomhetskunnskap for å se på 
koblingen mellom det lokale og ekstralokale. Det er momentene i virksomheten som er 
viktig, ikke hvor mye arbeid de gjør eller om de lykkes. Det er heller ikke min intensjon, eller 
i noe studium som tar utgangspunkt i IE, å vurdere den virksomheten informantene gjør. Det 
jeg ønsker å vise med kartet (modell 1) jeg tegner i kapittel 4, er hvilke ulike former for 
virksomhet fengselskonene gjør for å kunne fortsette å ha kontakt med mannen i fengsel. 
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2.3 Metode 
For å få innblikk i kvinnenes erfaringer kan man for eksempel gjøre feltarbeid, fokusgrupper 
eller dybdeintervjuer. For å ta rede på fengselskonenes hverdagserfaring og beskrivelse av 
deres virksomhet vurderte jeg intervju til å være den beste metoden. I denne oppgaven har jeg 
dybdeintervjuet åtte fengselskoner om hvordan de gjør organiseringen av hverdagen sin. Ved 
å intervjue får man bare data på hva folk sier de gjør altså hvordan mennesker snakker om 
livet sitt. Ved å observere ville jeg kunne sett hva de faktisk gjorde, men måten mennesker 
beskriver hvordan de organiserer hverdagen sin og det arbeidet de gjør har en egenverdi, 
uavhengig om de faktisk gjør arbeidet eller ikke (Widerberg, 2001: 58). 
Som følge av å bruke IE har jeg også hatt tekster som en del av datamaterialet. Under 
intervjuene fikk jeg en detaljert forklaring om hva fengselskonene gjorde i ulike situasjoner 
og da nevnte de ulike styringsrelasjoner de inngikk i. Videre fant jeg de tekstene som 
påvirket fengselskonene som følge av disse relasjonene. Jeg har også vært på besøk i fire 
fengsler. Tekstene fengselskonene har forholdt seg til og feltnotater fra besøkene i fengslene 
vil bli presentert i neste kapittel. Her vil jeg beskrive hvordan jeg rekrutterte informanter og 
gjennomførte intervjuene for deretter å diskutere validiteten i studien.  
2.3.1 Forprosjekt 
Da jeg bestemte meg for å skrive en oppgave om innsattes partnere tok jeg kontakt med den 
organisasjonen som jobber for pårørendes rettigheter, «For fangers pårørende» (FFP). 
Organisasjonen jobber for familien og vennene til innsatte i norske fengsler og de har et 
kontor i Oslo og et i Trondheim. FFP arbeider med landsdekkende rådgivning for pårørende 
og de har også tilbud om terapi. Samtidig arrangerer de kulturkvelder, ferieturer eller 
temakvelder. En annen jobb FFP gjør er å synliggjøre pårørendes situasjon overfor politikere, 
regjeringen og mediene. I St. meld. nr. 37 (2007-2008) (2008) «Straff som virker - mindre 
kriminalitet - tryggere samfunn» er FFP en viktig bidragsyter.  
Mitt første møte med organisasjonen var på et årsmøte hvor jeg fikk se hvordan de 
arbeider og hvordan organisasjonen finansieres. Jeg snakket med flere ansatte og moren til en 
innsatt fortalte om hennes erfaringer. Senere hadde jeg et møte med en av rådgiverne på FFP 
og vi hadde mye kontakt over mail i starten av prosjektet. Hun fortalte om sine erfaringer 
med møter  med partnere av innsatte. Fordelen med denne forundersøkelsen var at den ga 
meg god informasjon til utførelsen av intervjuguiden, da jeg fikk en ide om hvilke temaer 
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som gikk igjen blant de kvinnene som tok kontakt med rådgiverne på FFP. Ulempen, som jeg 
heldigvis tidlig ble klar over, var at jeg var forutinntatt om at de fleste fengselskonene ønsker 
å være del av et fellesskap med andre i samme situasjon. Under det tredje intervjuet jeg 
gjennomførte forsto jeg at dette fellesskapet ikke var noe alle var interessert i, og dette blir 
diskutert i kapittel 5.  
Da jeg satt i gang med studien hadde jeg aldri vært i et fengsel. For å få en bedre 
forståelse av hvordan det er å besøke et fengsel sendte jeg en forespørsel ut til fem fengsler 
om å få lov til å komme å se på besøksavdelingen. De fengslene jeg besøkte var Oslo fengsel 
avdeling B, Halden fengsel, Ila fengsel og sikringsanstalt og Bastøy fengsel. Ila og Oslo 
fengsel valgte jeg fordi de ligger nærme Oslo og er relativt store lukkede, fengsler. Halden 
fengsel er et lukket fengsel som har fått internasjonal oppmerksomhet og ble omtalt som «the 
worlds most humane prison» av Time magazine da det var nybygd (Adams, 2010). Bastøy 
valgte jeg ut da det er kjent som et av de mer alternative åpne fengslene i Norge. Fengselet 
ligget på en øy og de innsatte kan for eksempel jobbe med dyrestell, arbeide på båten eller 
jobbe med skogsdrift (Bastøy fengsel, 2015; Tveitereid, 2014). Ullersmo fengsel svarte aldri 
på henvendelsen. 
Under fengselsbesøkene gikk jeg igjennom de samme rutinene som andre besøkende 
må gjøre, og jeg fikk en omvisning av besøksavdelingene. Dette utgjorde et lite feltarbeid 
som også er en del av datamaterialet mitt som presenteres i kapittel 3. Bortsett fra Oslo 
fengsel som ligger i Oslo sentrum ligger ofte fengsler utenfor tett befolkede strøk og det var 
praktisk å ha bil og ikke å være avhengig av kollektivtransport når jeg skulle reise på besøk. 
Nærmeste busstopp til Halden fengsel lå for eksempel 20 minutters spasertur fra fengselet.  
Intensjonen bak besøkene var å danne meg et bilde av hvordan besøksrommene så ut 
slik at det ble lettere for meg å visualisere det når informantene fortalte om sine erfaringer. 
Min opplevelse av besøkene var selvfølgelig helt annerledes enn kvinnenes siden jeg ikke 
skulle besøke en innsatt, men jeg fikk et inntrykk av hvilke rutiner man må igjennom ved et 
besøk. Samtidig fikk jeg se hvordan de tilrettela det for barn og hvor forskjellig 
besøksavdelingene var på de forskjellige fengslene på tross av samme lovverk4.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Halden fengsel, som er et lukket fengsel, hadde for eksempel et stort, nyoppusset familierom med bad og en 
liten hage hvor den innsatte og familien kunne være ute. Ila fengsel, som også er et lukket fengsel, hadde et 
barnerom, men uten bad og utemuligheter.	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2.3.2 Rekruttering 
Jeg har forsøkt ulike måter for å rekruttere informanter. De fleste informantene ble rekruttert 
via FFP. Sommeren 2014 fikk jeg legge ut en forespørsel om intervju (vedlegg 3) på deres 
hjemmesider (www.ffp.no). Kontaktpersonen i organisasjonen sendte også ut en mail til noen 
kvinner hun mente kunne være interessert i å snakke med meg. I informasjonsskrivet 
spesifiserte jeg ikke at jeg ønsket å snakke med partnere, men skrev at jeg ønsket kontakt 
med kvinner med menn i fengsel derfor tok noen mødre også kontakt. Kontakten med 
kvinnene foregikk på e-mail og SMS i forkant av intervjuene. Jeg har intervjuet tre mødre og 
fem partnere som har tatt kontakt via organisasjonen. En av informantene rekrutterte jeg 
gjennom en bekjent og i to tilfeller var det innsatte som tok kontakt og foreslo at jeg skulle 
snakke med kona eller samboeren deres. I det ene tilfellet fikk jeg den innsatte til å be kona ta 
kontakt hvis hun var interessert (det var hun), og videre avtaler skjedde mellom oss uten 
mannens involvering. I det andre tilfellet tok jeg kontakt og fikk positivt svar på min 
forespørsel om å intervjue henne. Jeg fikk også henge opp forespørsel om intervju på to 
fengsler, men da var det kun en far av en innsatt som tok kontakt. Ettersom jeg allerede hadde 
intervjuet tre foreldre for å få bakgrunnskunnskap, og ikke hadde behov for mer, valgte jeg å 
ikke intervjue ham. 
De første informantene tok kontakt med meg sommeren 2014 og vi holdt kontakten 
og gjorde avtaler slik at de fleste intervjuene foregikk i august og september. To av 
informantene intervjuet jeg i februar 2015. Jeg møtte de fleste av informantene på kafe, et 
intervju med en mor og en av fengselskonene ble gjort over telefon. Disse kvinnene bodde i 
for lang reiseavstand til Oslo at jeg kunne reise for å intervjue dem. Ett intervju er gjort 
hjemme hos en av informantene. Alle samtalene bortsett fra et av intervjuene over telefon ble 
tatt opp på diktafon. 
2.3.3 Utvalg 
Til denne studien har jeg har gjennomført 12 intervjuer. Tre intervjuer med mødre hvor 
sønnene deres sitter i fengsel, et intervju med en tidligere innsatt som er gift med barn og åtte 
partnere av menn som sitter inne. Fordi målet med oppgaven er å belyse de institusjonelle 
relasjonene som påvirker fengselskonenes hverdag har jeg valgt å ha innsattes partnere som 
hoved-informanter. Hovedpersonene i denne oppgaven er de åtte konene/samboerne jeg 
intervjuet, som har fått pseudonymene: Eva, Berit, Hilde, Ragnhild, Camilla, Julia, Vibeke og 
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Ida. Intervjuet med den tidligere innsatte, som omtales som Geir, gjorde jeg for å få et blikk 
på virksomheten en fengselskone gjør fra en innsatts perspektiv. Jeg intervjuet, som nevnt, tre 
mødre som hadde sønnen sin i fengsel. Disse intervjuene gjorde jeg for å se om mødrenes 
erfaringer skilte seg fra fengselskonenes møte med fengselsinstitusjonen. Mødrenes 
erfaringer hadde mye til felles med fengselskonenes og samtalene med dem har bidratt til en 
forståelse av at styringsrelasjonene påvirker erfaringer fra lignende ståsted. Disse intervjuene 
er ikke en del av analysen, men jeg trekker på enkelte erfaringer der hvor de underbygger 
fengselskonenes virksomhetskunnskap. 
De åtte kvinnene jeg intervjuet har menn som var i ulike faser av soningen, men alle 
bortsett fra Eva hadde mannen sin i fengsel på intervjutidspunktet. Mennene satt i forskjellige 
fengsler. På intervjutidspunktet satt alle informantenes menn på fengselsinstitusjoner med lav 
sikkerhet, men alle bortsett fra Camilla har menn som i perioder har sittet i lukket fengsel. 
Det vil si at de fleste fengselskonene hadde erfaringer fra både åpne og lukkede fengsler.  
Fire av kvinnene er gift og fire er samboere. Alle kvinnene har barn. Camilla delte 
foreldreansvaret med barnets biologiske far og det var sønnens stefar som satt i fengsel. En 
av de andre kvinnene, Eva, har barn med en tidligere partner i tillegg til barn med mannen 
som satt inne. Ragnhild er eldre enn de andre kvinnene så hennes barn var voksne, og hun 
bodde derfor ikke med barna sine. Samboeren hennes er ikke faren til barna, men hun har 
likevel god kontakt med hans barn og barnebarn, og samboeren har fått permisjon fra 
fengselet for å delta i hennes datters bryllup. Alle mennene, bortsett fra Ragnhilds samboer, 
har hatt daglig kontakt med barna før fengslingen.  
Alderen på kvinnene varierer mellom 21 år til 62 og alle, bortsett fra hun på 62, hadde 
barn under 18. Syv av kvinnene er norske statsborgere, mens Julia er utenlands statsborger 
fra et EØS-land. Julia, Hilde og Eva er gift med menn med utenlandsk statsborgerskap hvor 
alle mennene hadde utvisningsvedtak etter endt soning. Evas mann, som er ferdig å sone, var 
allerede sendt ut av Norge uten muligghet for retur da jeg intervjuet henne.  
Det er første gang samtlige av kvinnene har havnet i en slik situasjon, og ingen av 
kvinnene har tidligere erfaring med det å ha en mann i fengsel. Grunnen til at kvinnene har 
erfaringer med ulike fengselsinstitusjoner er fordi mennene har blitt flyttet opptil flere ganger 
under soning av samme dom. Dommens art var ikke et tema under rekrutteringen av 
informanter, men det var en forutsetning for utvalget at dommen skulle være lang nok til at 
det ville få en konsekvens for familien. Jeg vurderte dette til at dommen måtte være lenger 
enn et år. Det var ingen av de som tok kontakt med meg som hadde fengslede menn med 
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kortere dom enn ett år. Dommens lengde har variert fra mellom 1 år og 8 måneder til en dom 
på over 15 år.  
Jeg har ikke spurt hva mennene er dømt for, men noen har fortalte dette likevel. Da 
jeg meldte inn prosjektet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) ble det 
understreket av NSD at jeg måtte vise varsomhet da det var en tredjeperson involvert som 
ikke har gitt sitt samtykke. Før intervjuet hadde alle kvinnene snakket med mannen sin og 
fortalt de skulle møte meg, så tredjepart var informert om enn indirekte selv om dette ikke var 
et krav fra NSD. Her er det også et viktig poeng at det ikke er mennenes dommer som er i 
fokus, men følgene fengslingen får for deres partnere på utsiden av fengselet. 
Hvem er fengselskonene? 
Kvinnene jeg har intervjuet i denne studien har forskjellig alder, bosted, utdannelse og 
sosioøkonomisk bakgrunn, men felles for dem alle er, som nevnt, at de er fengselskoner for 
første gang og alle kvinnene er fortsatt sammen med sine menn. Det er nærliggende å tro at 
noen par vil velge et samlivsbrudd som følge av fengslingen, men de jeg er opptatt av er de 
som ønsker å fortsette samlivet og hvilke institusjonelle relasjoner de inngår i. De jeg 
intervjuet var veldig glad for å få en mulighet til å snakke om situasjonen som nært 
familiemedlem til en som satt i fengsel. De var frustrerte og mente at dette var et tema som de 
gjerne ville belyse. Det er viktig å understreke at de informantene jeg snakket med ikke er 
representative for partnere av innsatte. For eksempel fortalte ingen av dem at de kom fra 
samliv med rusproblemer, som er en problematikk som gjelder en stor andel av innsatte. 
Friestad og Hansen (2004: 66) skriver i en Fafo-rapport om levekår blant innsatte at seks av ti 
innsatte beskriver seg selv som narkotikabrukere.  
De kvinnene jeg intervjuet var kvinner som mestret livene sine godt på tross av alle 
utfordringene de møtte i organiseringen av hverdagen. På denne måten var alle informantene 
«ressurssterke» kvinner.  De ønsket å fortelle om sin hverdag fordi de ønsket at temaet skulle 
få et større fokus. Flere sa at de skulle gjerne gått til media eller skrevet om det selv, men de 
ønsket ikke den ekstra belastningen det ville være å stå frem med navn offentlig, både av 
hensyn til dem, barna deres og resten av familien. Informantene har også gått aktivt inn for å 
håndtere situasjonen. De har som regel fått tak i den informasjonen som er tilgjengelig, de har 
tatt kontakt med fengselet mannen sitter i, Nav og eventuelt hjelpeapparatet. Jeg intervjuet 
kun en informant som er minoritetsspråkelig. Hun ble ikke rekruttert fra FFP, og hun var den 
eneste av informantene som ikke hadde hatt noe kontakt med organisasjonen. Jeg skulle 
gjerne snakket med flere minoritesspråkelige og kvinner som er mindre ressurssterke enn 
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mine informanter. Utfordringene fengselskonene opplever blir sannsynligvis ikke færre ved 
dårlige norskkunnskaper eller hvis man sliter med andre problemer i hverdagen.  
2.3.4 Gjennomføring av intervjuene 
Jeg lot informantene velge hvor de hadde lyst til å møte meg og alle, bortsett fra en som 
inviterte meg hjem, valgte å treffes på kafeer nær der informantene bodde eller et sted hvor 
det var enkelt for dem å møte meg. Vi møttes på tilfeldige kafeer, men vi forsøkte å finne 
noen som var rolige. Når vi traff hverandre tilbød jeg meg å kjøpe en kaffe eller noe annet til 
informantene. Det takket alle bortsett fra to ja til. Vi satt oss deretter ned og småpratet litt før 
jeg kort presenterte prosjektet og fikk informert samtykke. Deretter fortalte også at jeg hadde 
taushetsplikt og at jeg ønsket å ta opp samtalen på en diktafon, dette var alle kvinnene 
forberedt på da det også stod i informasjonsskrivet som jeg hadde mailet dem på forhånd. 
Diktafonen opplevdes uvant for noen i begynnelsen, men det gikk seg til og opptakeren ble 
fort glemt. Bruk av diktafon var til stor hjelp da intervjuene var semi-strukturerte i formen 
(vedlegg 1 og 2). Vi hoppet fra tema til tema og det at samtalen ble tatt opp gjorde at jeg 
konsentrere meg om å lytte heller enn å notere. Under de to første intervjuene hadde jeg med 
den opprinnelige intervjuguiden (vedlegg 1), men den ble lite brukt da den ble for omfattende 
å se igjennom underveis i samtalen. Ved de senere intervjuene lagde jeg en tematisk 
intervjuguide på en side som jeg brukte. Den fungerte mye bedre og det var enkelt å sjekke 
om vi hadde vært igjennom de fleste teamene jeg var interessert i (vedlegg 2).  
Utfordringen med å gjøre intervjuet på kafe var andre mennesker og på de mer 
besøkte kafeene snakket flere ekstra lavt når de fortalte om fengselet, den innsatte eller 
rettssakene. Det gikk likevel fint å gjennomføre intervjuene på kafe. Det ene av intervjuene 
foregikk hjemme hos informanten. Hun ønsket å møtes hjemme hos seg selv da hun ikke ville 
snakke om det et sted folk kunne høre hva vi pratet om. Før vi startet intervjuet lukket hun 
balkongdøren fordi hun ikke ville at naboene skulle overhøre samtalen.  
Kvinnene åpnet seg mer mot slutten av intervjuet, og jeg tolker dette som at de hadde 
fått tillitt til meg. Samtalen under intervjuene gikk av seg selv og det var ikke noe problem å 
få i gang praten. Intervjuene var semi-strukturerte og åpne og jeg prøvde hele tiden å spørre: 
men hvordan gjorde du det? Ved å spørre om hva kvinnene gjør fikk jeg informasjon om 
hvilken virksomhet som faktisk ligger bak for eksempel et fengselsbesøk. Mitt hovedtema 
gjennom intervjuene var hvordan de organiserte hverdagen som følge av fengslingen. Ved å 
spørre om kvinnenes gjøren kunne jeg bevege meg bort fra et fokus på dem som personer og 
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heller se på individet som bærer av sosiale mønstre (Widerberg, 2001: 59). Det er disse 
sosiale mønstrene jeg ønsker å forstå og kartlegge i analysen.  Denne måten å stille spørsmål 
på får forskningsetiske konsekvenser ved at det blir mindre «følsomt» for informanten. Vi 
kom inn på sensitive temaer, men ofte skjedde det indirekte gjennom hva de gjorde heller enn 
som resultat av et direkte spørsmål.  
Utfordringene under intervjuene var å vende samtalen inn på de temaene jeg ønsket å 
snakke om uten å avbryte eller virke uinteressert. Da det å ha en mann i fengsel er en 
utfordrende situasjon og for fengselskonene var intervjuene preget av alvor og mange 
følelser. Noen av kvinnene hadde ikke snakket så åpent om temaet før. Alle hadde barn som 
er påvirket av at pappa eller stefar ikke er tilstede i hverdagslivet, og dette var det ekstra tøft å 
snakke om. Det kjentes riktig å bare lytte under de mest følsomme situasjonene og ikke 
presse videre med nye spørsmål. 
Intervjuene har tatt mellom en og en og en halv time. Det har også vært en del mail-
utveksling i etterkant hvor jeg har spurt om ting som fremstod uklart eller de har kommet på 
ting de ville at jeg skulle vite. Dataene har gitt meg rike beskrivelser av hverdagen som 
fengselskone, men også informasjon om hvilke institusjonelle prosesser de må forholde seg 
til i sin hverdag.   
2.3.5 Relasjonen mellom informantene og meg 
Alle informantene opplevde det å ha en mann i fengsel som vanskelig, og under intervjuene 
forsøkte jeg å være forståelsesfull når de beskrev det de opplevde som en krevende 
livssituasjon. Jeg var også klar på at jeg skrev denne oppgaven blant annet for å belyse 
erfaringene familien til innsatte opplever. Gjennom å vise empati for deres situasjonen 
opplevde jeg at informantene åpnet seg mer for meg.  
I følge Silverman (2005: 39) er det lurt for nye forskere å velge et tema som de selv 
har erfaringer med og hvor datainnsamlingen ikke byr på for store utfordringer. Jeg har ikke 
selv erfaringer med fengsel eller det å leve i avstand fra mannen min. Jeg opplevde likevel at 
fengselskonenes liv hadde flere fellestrekk med mitt. Under intervjusituasjonen opplevde jeg 
at det var en fordel at jeg selv er en gift kvinne og mor siden informantene var i samme 
situasjon. Dette fellestrekket skapte en bro mellom informantene og meg. Utfordringer ved å 
ha eneansvar for barn, de emosjonelle og praktiske utfordringene ved å være alene kan jeg se 
for meg selv om jeg ikke kan forstå hvordan det må være. I de fleste intervjuene fikk jeg en 
god relasjon til informanten, men under et intervju klarte jeg ikke å få informanten til å 
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slappe helt av. Det kan ha en sammenheng at vi gjorde intervjuet på en kafe i hennes hjemby 
og at mannens fengsling ikke var kjent i nærmiljøet. Vi satt ute på en kafe og vi hadde ikke 
noen rundt oss, men likevel hvisket hun hver gang hun sa noe om hvor mannen satt eller 
hvorfor han satt der. Etter intervjuene sendte jeg en mail eller SMS og takket for samtalen. 
Det føltes riktig å ha kontakt i etterkant da kvinnene hadde åpnet seg for meg og vist meg 
tillitt.  
2.3.6 Etikk 
Jeg fikk muntlig informert samtykke fra alle jeg intervjuet før intervjuene begynte. 
Informantene ble informert om at det selvfølgelig var frivillig å delta og at de når som helst 
kunne trekke seg fra intervjuet uten å måtte gi noen begrunnelse for dette. De fikk 
informasjon om prosjektet og fikk vite at alt materialet skal behandles konfidensielt og at de 
vil være sikret anonymitet (Kvale & Brinkmann, 2009: 88-90; NESH, 2006). Til tross for at 
det ikke var den fengslede selv som skulle intervjues, måtte jeg likevel reflektere rundt det 
faktum at den innsatte kunne føle seg urimelig eksponert. Det faller innunder punkt 11; 
hensynet til tredjepart, i NESH (2006) sine retningslinjer. Som nevnt ovenfor hadde alle 
kvinnene snakket med mannen sin i forkant av intervjuet og jeg har ikke spurt om hva 
mannen deres er dømt for. Noen valgte allikevel å fortelle dette. Flere av informantene ville 
underveis i intervjuet få bekreftet at jeg hadde taushetsplikt da det de fortalte meg var 
sensitivt både for dem selv og han som satt der inne.  
Det kan være en ubalanse i maktforholdet mellom forskeren og informanten da det er 
forskeren som definerer samtalen og bestemmer hvilke temaer som blir snakket om. Smith 
(2005: 138-139) skriver at hennes erfaring er at informantene, kanskje for første gang, kan 
snakke om hverdagen sin med en person som har som jobb å lytte. Dette opplevde jeg i stor 
grad. En av mødrene jeg snakket med ringte FFP i etterkant og fortalte at hun hadde hatt stor 
nytte av intervjuet da hun selv fikk reflektert rundt sønnens fengsling.  
Anonymisering 
Alle informantene er anonymisert. Jeg har gitt fengselskonene og den tidligere innsatte 
fiktive navn og utelatt og skrive alderen deres. I noen tilfeller har jeg endret yrke, antall barn 
eller kjønn på barna når det har vært nødvendig for å sikre deres anonymitet. De 
fengselsinstitusjonene jeg har besøkt er valgt ut før jeg gjorde intervjuene med 
fengselskonene og har ingen sammenheng med hvor deres menn er fengslet.  
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2.3.7 Veien mot analysen 
Inspirert av Widerberg (2001: 61) laget jeg en analyseskisse som jeg baserte intervjuguiden 
min på. Temaene i analyseskissen baserte jeg på samtaler med FFP og tidligere forskning på 
partnerne av innsatte. I analyseskissen laget jeg en oversikt over de temaene jeg ville ta opp 
som for eksempel fengselsinstitusjonen, livet hjemme, jobb, familie og barnas skole eller 
barnehage. På bakgrunn av denne skissen utformet jeg intervjuguiden. Samtidig forsøkte jeg 
å holde muligheten åpen for at situasjonen her kunne være annerledes og avvike fra det 
tidligere studier har funnet. Widerberg (2001: 60-61) understreker at analyseprosessen skjer 
gjennom hele forskningsløpet fra før datainnsamlingen til analysen. I avsnittet «Institusjonell 
etnografisk tilnærming til analyse» viste jeg hvilke følger det har for analysen å ha IE som 
fremgangsmåte. 
Transkribering 
Alle intervjuene med fengselskonene har blitt transkribert, dette ble gjort så raskt det lot seg 
gjøre etter at intervjuene var ferdig. Det var nyttig å transkribere mine egne intervjuer da jeg 
lærte mye om intervjustilen min og kunne forbedre meg fra intervju til intervju. Under det 
første intervjuet sa jeg nesten ingenting, men da gled samtalen ut og siden jeg transkriberte  
dette intervjuet før jeg gjennomførte flere kunne jeg under de neste intervjuene guide 
samtalen i retning av de temaene jeg var interessert i. Gjennom å transkribere intervjuene 
startet jeg også analysen. 
Jeg brukte analyseverktøyet Nvivo for å organisere de ulike tematikkene fra 
intervjuene. Jeg synes Nvivo var svært nyttig for å rydde og organisere intervjuene. Jeg 
startet med et intervju og temaene fra intervjuguiden og laget «nodes» eller temaer hvor jeg 
klippet inn sitater. Fordelen med dette er at man enkelt kan gå fra sitat til hele intervjuet og 
man kan kategorisere samme sitat under flere temaer. Temaene var for eksempel: reisevei, 
besøk, barn, Nav, forholdet eller barn. I kapittel 4, den deskriptive delen av analysen, brukte 
jeg temaene eller «nodes´ene» for å finne frem til de delene i intervjuene som omhandlet det 
jeg ønsket å skrive om. De ulike momentene eller temaene delte jeg så opp i fire ulike 
områder med virksomhet: kontaktarbeid, stedfortrederarbeid, forsørgelsesarbeid og 
emosjonelt arbeid.   
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2.3.8 Validitet og generaliserbarhet 
Kvale og Brinkmann (2009: 250-253) skriver at intern validitet er noe forskeren må tenke på 
gjennom hele forskningsprosessen. Hvordan undersøkelsen er gjennomført, hvordan dataene 
fortolkes og kontinuerlig kontroll er måter å sikre studiens gyldighet. Under intervjuet skal 
for eksempel forskeren hele tiden kontrollere for at hun forstår meningen med det som sies og 
under analysen handler validitet om fortolkningene er logiske. Arbeidet med validitet skal 
være som en kvalitetskontroll gjennom alle stadiene av forskningen. Noen av disse 
utfordringene løses ved å bruke IE som fremgangsmåte. Rua (2012: 29) skriver at når 
hensikten er å belyse organisatoriske og diskursive prosesser på tvers av de lokale erfaringene 
løses noen av problemene med generaliserbarhet og validitet. Målet med analysen er ikke å 
produsere en «delsannhet» om partnerne til innsatte, men å lage et situert kart om hvordan det 
sosiale ser ut fra deres ståsted. Det bestemte ståstedets erfaring bærer med seg sosial 
organisering (Widerberg, 2007: 20). Siden fokuset ikke er på individene som personer, men 
på deres virksomhet omgås noen av problemene med validitet. Under intervjuene søkes det 
ikke etter informantenes mening, men deres kunnskap om egen virksomhet. Erfaringene 
analyseres ved å tegne et kart over noen av de ulike relasjonene de forholder seg til i 
hverdagen og hvordan disse erfaringene henger sammen. 
En kritikk av kvalitative metoder er at studiene ikke kan generaliseres og derfor ikke 
sier noe mer enn intervjupersonenes subjektive erfaringer. Gobo (2004: 405) argumenterer 
for at det finnes to måter å generalisere på: «a generalization about a specific group or 
population (which aims at estimating the distribution in a population) and a generalization 
about the nature of a process». Jeg ønsker ikke å generalisere utfra de jeg har intervjuet, men 
heller synliggjøre de sosiale prosessene som har generaliserende effekter (DeVault & 
McCoy, 2006: 18). Kartet som tegnes på bakgrunn av informantenes erfaringer kan ikke leses 
uavhengig av ståstedet, men de sosiale relasjonene fengselskonene inngår i vil være gyldige 
for andre enn de åtte kvinnene jeg har intervjuet.  
2.4 Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg gjennomgått tidligere litteratur, forklart IE som teoretisk 
fremgangsmåte og gjennomgått mine metodiske valg. Det har vært lite forskning på partnerne 
av innsatte i Skandinavia, men i internasjonal forskningslitteratur, spesielt i USA og 
Storbritannia, har forskere i økene grad satt søkelys på familien til fengslede. Tematikken 
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som går igjen i tidligere forskning og fra samtalene med FFP har vært nyttig i utviklingen av 
analyseskissen. Fordi jeg er interessert i hvordan kvinnenes hverdagsorganisering blir 
påvirket av institusjonelle ordninger valgte jeg IE som teoretisk fremgangsmåte. Jeg har gjort 
rede for de verktøyene og perspektivene fra IE som jeg benytter meg av gjennom hele 
studien. Intervjuguiden ble utviklet på bakgrunn av temaene i analyseskissen og fokuset i 
intervjuene var på virksomhet og hvordan informantene gjør hverdagen sin. Gjennom 
virksomhetskunnskapen til fengselskonene viste de direkte og indirekte til tekster som 
påvirket hverdagen deres. Disse tekstene beskrives i neste kapittel. 
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3 Tekster, lover og regler som 
fengselskonene underlegges 
I det følgende kapittelet presenteres de lover, regler og retningslinjer som sammen utgjør en 
viktig del av de styringsrelasjonene som fengselskonene må forholde seg til. En slik 
redegjørelse er nødvendig da disse styringsrelasjonene utgjør viktige institusjonelle aspekter 
som påvirker organiseringen av deres hverdag. Tekstene påvirker og definerer kvinnenes 
handlingsrom. Utvalget av lover, regler og retningslinjer som blir presentert, er gjort på 
bakgrunn av de ordningene fengselskonene beskrev under intervjuene. Hvilke rettigheter, 
eller mangel på rettigheter, familiene har når det gjelder økonomisk støtte er også beskrevet. 
For å kunne gi en detaljert beskrivelse av forskjellen mellom åpne og lukkede fengsler har jeg 
inkludert feltnotater fra mine egne besøk på Ila og Bastøy fengsel. Det er nødvendig å 
beskrive disse to fengselskategoriene hver for seg fordi institusjonene oppleves svært 
forskjellig av fengselskonene. Det finnes få gjennomganger av retningslinjer og lover knyttet 
til innsattes kontakt med sine nærmeste. Derfor har jeg valgt å her gi en detaljert og grundig 
beskrivelse av bestemmelsene som er med på å forme fengselskonenes handlingsrom. 
Kunnskap om disse reglene er også en forutsetning for forstå det neste kapittelet om 
fengselskonenes virksomhet og erfaringer.  
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3.1 Hvor mange gjelder det? 
Før jeg beskriver lover og regler vil jeg si noe om hvor mange som er pårørende til en i 
fengsel. I Norge fengsles rundt 11 000 mennesker hvert år, og det er til en hver tid ca. 3700 
innsatte i norske fengsler (Kriminalomsorgen, 2015a). Det finnes ikke nøyaktige data på 
hvorvidt de innsatte er i forhold eller har barn, men FFP mener det er mellom 6000-9000 barn 
som hvert år opplever at en forelder havner i fengsel (FFP, 2015a). Friestad og Hansen 
(2004) studerte 260 fanger, både menn og kvinner, i 37 fengsel, og fant at halvparten av 
utvalget var i et fast forhold og 25 prosent levde sammen med partneren sin før fengslingen. 
Over halvparten av mennene i deres studie hadde barn og i de fleste tilfellene var dette barn 
under 18 år som de hadde hatt daglig eller ukentlig samvær med før fengslingen. Åtte av ti 
som hadde daglig omsorg for barna sine beholdt denne kontakten mens de satt inne.  
3.2 Synet på den innsattes familie 
I en stortingsmelding om kriminalomsorgen fra slutten av 90-tallet, St. meld. nr. 27 (1997-
1998) «Om kriminalomsorgen», står det bare noen få linjer om familien til de innsatte 
Stortingsmeldingen beskriver de innsattes sosiale nettverk som sårbart, preget av konflikter 
og en ond sirkel den innsatte må bryte ut av (St. meld. nr. 27 (1997-1998), 1998: 65). Ti år 
senere, i St. meld. nr. 37 (2007-2008) (2008: 166-169) «Straff som virker», er det viet et helt 
kapittel til pårørende og den har inkludert høringsuttalelser og tidligere forskning om den 
innsattes familie. I stortingsmeldingen kommer forfatterne med konkrete forslag til 
forbedringstiltak for pårørendes kontakt med de innsatte. Det står blant annet: «Det trengs 
ikke store innlevelsesevner for å forstå at dagens regler for telefon og besøk er alt for 
restriktive til at innsatte kan ha tilfredsstillende kontakt med familie og venner» (St. meld. nr. 
37 (2007-2008), 2008: 169). Et annet poeng som gjøres er at de pårørende i større grad må bli 
sett på som en ressurs og brukes i tilbakeføringsarbeidet. Kontakt med pårørende er en del av 
normalitetsprinsippet og «skal ikke hindres mer enn det som er nødvendig av 
sikkerhetsgrunner» (St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 152). Det viser at det foregår en 
holdningsendring i Norge, i hvert fall på papiret, hvor de pårørende i større grad blir sett på 
som en ressurs (Hamsund & Sandvik, 2010; St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 166-170).  
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3.3 Åpne eller lukkede fengsler 
Det finnes 43 fengsler i Norge med ulikt sikkerhetsnivå og alle er statlig drevet 
(Kriminalomsorgen, 2015a). Når den domfelte skal inn til soning skal han settes inn i et 
fengsel med høyt sikkerhetsnivå, et lukket fengsel, nær hjemstedet dersom ikke annet er 
bestemt med hjemmel i straffegjennomføringsloven. Er straffen på mindre enn to år skal det 
gjøres en vurdering om den domfelte skal kunne settes inn i et fengsel med lavere sikkerhet 
(Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002: 21). Ved valg av fengselsinstitusjon 
skal det tas hensyn til om domfelte har barn. Har domfelte barn bør den domfelte plasseres i 
en institusjon nær der barnet bor. Plassmangel eller andre behov kan tilsi at den domfelte 
plasseres lenger fra hjemstedet. Ved lenger fengselsstraffer bør det vurderes å overføre den 
innsatte fra et fengsel med høy til et med lav sikkerhet når den innsatte har to år igjen å sone. 
Når det er et år igjen skal dette vurderes (Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002: 
43). Det er spesifisert at den domfelte «skal gis adgang til å underrette sine pårørende om 
innsettelsen» (Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002: 26). 
3.3.1 Lukkede fengsler 
Feltnotat fra Ila fengsel og forvaringsanstalt 
 
	  
Bilde av inngangen til Ila fengsel og forvaringsanstalt (Foto: Holm Morten/SCANPIX) 
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Etter å ha tatt av fra hovedveien ved et skilt hvor det står Ila fengsel kjører jeg lenge på 
smale veier innover i et typisk bondelandskap. Når jeg kommer frem ser jeg en klynge med 
flere bygninger. Det største, fengselet, er omringet av et enormt nettinggjerde med piggtråd 
på toppen. Fengselet ligger på en liten høyde og virker derfor ekstra ruvende. Det er veldig 
vanskelig å skjønne hvor jeg skal gå for å finne inngangen til fengselet og det er ikke tydelig 
merket hvor inngangsporten for besøkende er. Jeg går opp mot bygget og kommer først til en 
port i et gjerde. Der henger det et skilt hvor det står at mobiltelefoner er forbudt. Når jeg 
kommer frem til porten åpner den seg. Gjennom porten ser jeg en liten rød bod hvor det står 
enda et skilt: «henvend deg her». Jeg går bort, presenterer meg og sier hvem jeg skal treffe 
og til hvilket klokkeslett. Jeg leverer legitimasjon og får et besøkskort. Deretter blir jeg bedt 
om å gå til en svingdør som går gjennom et nytt gjerde. Der står jeg og venter og lurer på 
hva jeg skal gjøre før en betjent på andre siden forklarer at vakten ved neste post ser meg og 
vil åpne. Han forteller at når døren åpnes skal jeg gå frem til hovedhuset. Plutselig hører jeg 
en summelyd og jeg kan gå igjennom svingdøren og over en liten plass til selve fengselet. Der 
åpner en ny dør seg og jeg kommer inn, presenterer meg og besøket mitt til nok en vakt bak 
en glassvegg. Jeg blir bedt om og legge mobil og eventuelt annet jeg ikke trenger inn i et skap 
og får en hengelås med nøkkel jeg kan bruke til å låse skapet. Det er veldig liten plass og 
skapene er gamle. Alt ser veldig slitt ut.  
Så kommer «Anders», en ansatt ved besøksavdelingen, han er ikledd uniform. Han 
slipper meg igjennom metalldetektoren og forklarer at hvis besøkende har med seg mat eller 
andre ting så blir det scannet gjennom en røntgenmaskin. Maskinen ser ut som dem som blir 
brukt på flyplasser for å sjekke bagasjen i sikkerhetskontrollen. Vi går inn en dør og inn til 
venstre til besøksavdelingen. «Anders» åpner alle dørene med nøkler fra et stort 
nøkkelknippe som henger i beltet. Besøksavdelingen er slitt, men nymalt. Det er fire rom som 
blir brukt til besøk. Rommene er små, men rene og nymalte, med vindu, et bord, en vask, en 
sofa og to stoler. I gangen står det noen bokser med leker og det finnes en bokhylle med 
bøker og barnefilmer. Det ligger også rene laken der. I gangen står automater hvor man kan 
kjøpe brus og sjokolade. På veggen er det en hylle med informasjonsskriv til besøkende, blant 
annet et utdatert skriv fra FFP. Et av besøksrommene er et eget barnerom hvor døra til 
barnerommet har vindu med persienner på begge sider. «Anders» forklarer at det er for å 
kunne ha tilsyn med barnebesøk. Tilsyn med barnebesøk ble innført etter at det hadde skjedd 
et overgrep mot et barn på besøk hos faren sin med mor tilstede. «Det skal jo ikke skje» sier 
«Anders» flere ganger. Persiennen på yttersiden av døren er der for å hindre innsyn for 
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andre innsatte. Dette innførte de etter at en sedelighetsdømt hadde vinket til et barn som var 
på besøk hos pappaen sin. 
«Anders» forteller at halvparten av de innsatte på Ila sitter på forvaringsdommer og 
det er derfor en gruppe innsatte hvor mange ikke har kontakt med familie eller venner. Det 
sitter også folk der fra hele landet. Hvis familie eller venner kommer langveis fra får de 
besøke mer enn en gang den uka de er i Oslo. Fengselsbetjentene utviser skjønn slik. 
Besøkene varer i en og en halv time, normalt en gang i uka. Besøkstiden er på kveldene og i 
helger. Advokatene besøker på dagen på hverdager. I besøksavdelingen finnes også et rom 
hvor de innsatte blir strippet for klær og undersøkt både før og etter besøket. Det finnes også 
et rom med glassvegg for kontrollerte besøk. 
Det er en innsatt som hører «Anders» og meg snakke om familiebesøk og han forteller 
meg at hans familie er veldig fornøyd med besøksavdelingen. Mange av dørene er pyntet med 
tegninger og rommene blir vasket etter hvert besøk. En innsatt har det som jobb. «Anders» 
forteller om planer for besøksavdelingen. De har endelig fått økonomiske midler til å bygge 
et nytt større barnerom og et hus på utsiden av fengselet så innsattes familie og venner har et 
sted å vente før og etter besøket. 	  
Fengsler med høyt sikkerhetsnivå har murer rundt bygningene og de innsatte er innelåst på 
cellene sine når de ikke jobber, går på skole eller deltar på fritidsaktiviteter under oppsyn av 
fengselsbetjentene. Over 60 prosent av fengselsplassene i Norge er i høyrisiko eller lukkede 
fengsel. Reglene for brev, besøk og telefon er strengest på høyrisikofengsler og der har de 
innsatte i utgangspunktet rett til telefonsamtaler med totalt 20 minutters varighet i uken. Hvis 
den innsatte har barn eller andre særlige behov kan telefontiden utvides til 30 minutter i uken 
(Kriminalomsorgen, 2015b). Denne telefontiden skal dekke det som må gjøres av telefoner, 
for eksempel til familie og venner, men også praktiske samtaler med for eksempel Nav.  
Den innsatte har som grunnregel rett til å sende brev med hvem de vil, men i fengsler 
med høyt sikkerhetsnivå kan brevene kontrolleres og det kan kreves at den innsatte skriver på 
et språk de ansatte i fengslene forstår (Kriminalomsorgen, 2015b). Innsatte har ikke tilgang til 
internett, men de kan ha mulighet til å bruke internett som en del av undervisningen. Da skal 
bruken kontrolleres, enten ved at den innsatte bare har teknisk tilgang til sider godkjent av 
fengselet eller ved at en lærer overvåker bruken. De innsatte har ikke tilgang til sider hvor 
man kan kommunisere med andre (Kriminalomsorgen, 2015c).  
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3.3.2 Åpne fengsler 
Feltnotat fra Bastøy fengsel 
	  
Bastøy fengsel (Foto: Kriminalomsorgen) 	  
Jeg kommer kjørende langs kaia og ser den lille båten som skal til Bastøy. Jeg finner bare el-
bil parkeringsplasser, så i jakt etter en plass hvor jeg har lov til å parkere min bensindrevne 
bil, går jeg om bord i båten og ser meg litt forvirret omkring. Kapteinen på båten kommer 
ned fra dekk og spør om jeg er Silje. Han har fått beskjed om at de skal plukke opp en 
student. Vi hilser og går inn i styrerommet. Etter litt frem og tilbake konkluderer han og 
kapteinen under opplæring at jeg må flytte bilen min til en parkeringsplass litt bortenfor kaia. 
Det er 10 minutter til båten går, og jeg ser sikkert stresset ut så kapteinen sier han skal sende 
«en av gutta» med meg for å flytte bilen. En eldre mann på litt over 60, «Trond», kommer 
mot meg og hilser. «Ikke stikk av da» fleiper kapteinen da vi går av båten. «Trond» forteller 
at hadde han gjort det «hadde hans kjære kvelt han». På vei inn i bilen forteller han også at 
etter seks år på lukka er det ikke et alternativ å bli sendt tilbake. Jeg knoter litt når jeg rygger 
bilen, men «Trond» guider meg med behagelig stemme mot parkeringsplassen. Jeg parkerer, 
betaler parkeringsavgift og vi rusler tilbake til båten. Tilbake på båten går jeg opp til 
kapteinen. Vi prater om prosjektet mitt og han forteller at det verste for han er å se barna på 
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hjemturen som står og gråter fordi de måtte reise fra pappaene sine. Det var spesielt en jente 
som hadde gitt «han vondt i hjerterota i mange dager». 
 «Trond» kommer og henter meg for han vil introdusere meg for noen. Jeg følger etter 
han ned i kahytten der hvor gjester kan sitte og «Trond» presenterer meg for en mann i 40-
årene. «Han er prest, sjelesørger og venn» sier «Trond». Presten og jeg blir sittende og 
snakke sammen under overfarten. Etter at jeg har presentert prosjektet mitt sier han at han er 
imponert over konene til de innsatte og hvordan de stiller opp. Når båten kommer til Bastøy 
blir vi hentet med en bil av en betjent og kjører opp i vaktboden. Der leverer jeg mobil og 
legitimasjon. Jeg venter i 10 minutter og får en kaffekopp stukket i hånda av en 
fengselsbetjent.  
 «Tom» er betjenten som guider meg rundt. Vi setter oss i bilen og kjører tilbake til 
havna. Han forklarer at når man kommer på besøk går man fra båten inn i en brakke hvor 
man legger fra seg mobil og eventuelt ting man har med til den innsatte. Denne brakken 
hadde hyller og skap med lås hvor man kunne sette fra seg ting man ikke ville ha med på 
besøket samt mobiltelefoner. «Tom» forteller at erfarne besøkende gjør rutinen med å legge 
fra seg mobiler og ting på autopilot når de kommer, mens nye ofte trenger litt forklaring. 
Familie og venner kan ha med alt utenom tobakk og drikkevarer. Noen av 
familiemedlemmene har med seg sykler, solsenger eller fiskestenger til den innsatte. «Tom» 
mener det noen ganger blir alt for mye og det er problematisk hvis de innsatte blir flyttet 
tilbake til lukket fengsel: hva de skal de da gjøre med alt utstyret? Besøkende blir fulgt opp til 
besøkshuset, en hvit trevilla med 8 rom hvor fire er familieleiligheter. Besøk skjer i puljer 
onsdag, lørdag og søndag. Standard besøkstid er tre timer. De vanlig besøksrommene ligner 
besøksrom på «lukka», men de er helt nyoppussede. Familierommene derimot er som en liten 
leilighet med kjøkken, stue med en sofagruppe og spisebord. Det finnes også et soverom der 
med leker og en stor tv. På kjøkkenet kan man lage mat. Den største forskjellen fra lukkede 
fengsler er  mindre kontroll av de besøkende og at de i større grad er fri til å bevege seg. Det 
er et gjerde rundt et ganske stort område rundt besøkshuset hvor innsatte og besøkende kan 
være ute. De innsatte og de besøkende kan gå ned til stranda hvor de kan bade eller fiske 
krabber på sommeren. Uteområdet er stort nok til å gå en tur og det finnes en sandkasse og 
husker for mindre barn.   	  
Fengsler med lav sikkerhet eller åpne fengsler har færre fysiske sikkerhetstiltak. De innsatte 
låses ikke inn på rommene sine, men de kan ikke forlate fengselsområdet. I åpne fengsler 
legges det i større grad vekt på muligheten for kontakt med samfunnet utenfor fengslet. Dette 
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gjøres gjennom ulike type permisjoner, besøksordninger og mildere kontrolltiltak. Når det er 
et år igjen til endt soning skal overføring til åpent fengsel vurderes for å gi den innsatte en 
gradvis overgang til samfunnet utenfor. Rømningsfare, målet med straffen og sikkerhet er 
med i vurderingen. I åpne fengsler er det mindre begrensninger på ringetid, men 
mobiltelefoner kan fortsatt være forbudt og telefonsamtaler kan bli avlyttet 
(Kriminalomsorgen, 2015d).  
Ila karakteriseres som et lukket fengsel, Bastøy som et åpent. Det finnes også såkalte 
overgangsboliger, som er enda åpnere anstalter enn Bastøy. Etter å ha sonet i åpent fengsel 
kan  innsatte søke om overgangsbolig. Overgangsbolig er, som navnet tilsier, en bolig som 
skal fungere som en overgang fra åpent fengsel til frihet. I overgangsbolig er det et stort 
fokus på arbeids-, bo- og sosial trening som skal ruste den innsatte til å leve et liv etter soning 
uten kriminalitet (Kriminalomsorgen, 2015e). Når man sitter i overgangsbolig kan man ha 
tilgang til mobiltelefon (Kriminalomsorgen, 2015f). 
3.4 Permisjon 
Etter at den innsatte har sonet en tredjedel av straffen kan de søke om permisjoner inntil 18 
dager i året. Har den innsatte barn kan dette økes til 30 dager hvis det er for barnets beste. 
Permisjonene skal bare gjennomføres dersom det er sikkerhetsmessig forsvarlig og det er 
fengselet som avgjør dette med utgangspunkt i deres totale oppfatning av den innsatte 
(Kriminalomsorgen, 2015g). 
Hvis den innsatte ikke har sonet lenge nok til å søke om permisjon kan den innsatte 
søke om fremstilling ved spesielle behov. «Eksempel på behov er viktige familieanliggender, 
lege- eller tannlegebesøk som av behandlingsmessige årsaker ikke kan foregå i fengselet og 
kontakt med offentlig myndighet» (Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002: 117). 
Da skal den innsatte ha med seg en eller flere ansatte fra fengselet. Det gjøres en vurdering i 
hvert enkelt tilfelle hvor sikkerhet, straffens lengde og kapasitetshensyn blir tatt i betraktning 
(Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002: 116-117). 
Det er opp til hvert enkelt fengsel å gjøre vurderinger etter retningslinjene som følger 
straffegjennomføringsloven (Retningslinjer til straffegjennomføringsloven, 2002). Det er den 
innsattes situasjon og dom som avgjør hvilken type institusjon han skal sone i og dermed 
hvilke rettigheter den innsatte har til å ha kontakt med sine nærmeste. Det er store forskjeller 
mellom fengslene når det kommer til kapasitet, fysisk utforming, hvilken type besøksrom de 
	   37	  
har tilgang til og i hvilken grad det er tilrettelagt for barn. Siden straffegjennomføringslovens 
retningslinjer er noe generelle er det oppe til hver enkel fengselsinstitusjon og deres ansatte å 
praktisere disse reglene på best mulig måte.  
3.5 Besøk i fengselet 
Lov §31 i straffegjennomføringsloven (2001) sier at «innsatte skal kunne motta besøk hvis 
ikke annet følger av denne bestemmelsen». Videre står det at:  	  
Kriminalomsorgen kan nekte besøk dersom det er grunn til å anta at besøket vil bli misbrukt til 
planlegging eller gjennomføring av straffbar handling, unndragelse av gjennomføringen eller 
handlinger som vil kunne forstyrre ro, orden og sikkerhet. Dersom besøket er av stor betydning for 
innsatte, og kontroll er tilstrekkelig for å avverge at besøket misbrukes til formål som nevnt i første 
punktum i dette ledd, bør besøket kontrolleres og ikke nektes (Straffegjennomføringsloven, 2001: §31). 	  
I utgangspunktet har den innsatte rett på besøk av familie og venner, men det skal ikke gå på 
bekostningen av sikkerheten i fengselet som er institusjonens hovedoppgave. Den innsatte 
har rett til fire mennesker på besøkslisten sin utover de faste besøkende. De faste besøkende 
er den innsattes nærmeste familie som ektefelle, søsken, besteforeldre, barn, foreldre, partner 
eller registrert samboer. Besøkende må søke om besøk og få en besøkstillatelse sendt fra 
fengselet. Besøkstillatelsen skal medbringes ved besøk sammen med gyldig legitimasjon. 
Ved besøk i fengsler med høyt sikkerhetsnivå skal vandel5 sjekkes før besøk, og kommer det 
besøk fra utlandet må de ha med seg vandelsattest fra hjemlandet (Retningslinjer til 
straffegjennomføringsloven, 2002: 83). 
Besøk fra personer som er dømt etter narkotikalovgivningen skal i hovedsak nektes, 
men hvis besøket er av stor betydning for den innsatte skal det vurderes om kontrolltiltak gjør 
at besøket kan gjennomføres på en forsvarlig måte. Er det mer enn fem år siden lovbruddet 
ble begått er hovedregelen at besøket ikke skal nektes, men gjennomføres med kontroll. 
Kontrolltiltak kan være besøk med glassvegg eller at det er en fengselsbetjent til stede under 
besøket. Barn kan ikke nektes besøk selv om det er vanskelig bemanningsmessig eller 
praktisk vanskelig å gjennomføre de nødvendige kontrolltiltakene (Retningslinjer til 
straffegjennomføringsloven, 2002: 100). 
Det er det enkelte fengsel som avgjør hvor ofte og hvilke dager den innsatte skal 
kunne motta besøk. Med forbehold skal det gis minimum et besøk per uke på minst en time. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  En vandelsattest eller en politiattest viser om det er registrert lovstridige eller kriminelle forhold på en person.	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Hvis man slår sammen disse timene vil det si at i løpet av et år vil de nærmeste ha fått se den 
innsatte i to døgn og fire timer. Det skal tas hensyn til den besøkendes alder, sykdom eller 
lang reisevei og da kan det gis lenger besøkstid. Utvidet besøkstid skal også vurderes for den 
innsattes barn hvis besøket er for barnets beste. Dette avgjøres i samsvar med den som har 
omsorg for barnet. Barnebesøk skal gjennomføres i egnede besøksrom for barn og så langt 
det er mulig skal man velge ansatte som ansees som egnede til å omgås med barn. Ved 
eventuelle kontrolltiltak skal de utføres på en diskre måte (Retningslinjer til 
straffegjennomføringsloven, 2002: 102). Hva som ligger i å være «egnet til å omgås med 
barn» blir ikke spesifisert. Det er heller ikke beskrevet hvordan man utfører en «diskre» 
sikkerhetssjekk. Det er det opp til fengselet å avgjøre. 
3.6 Policy 
Light og Campbell (2006: 297-298) gjennomgikk i 2006 de senere årenes reformer og 
initiativ som omhandlet fangers familie og venner i Storbritannia. De mener det har vært en 
økende mengde forslag til gode reformer, men at få ting skjer i praksis. Det finnes i hovedsak 
to argumenter for å forbedre kontakt mellom innsatte og pårørende. For det første kan man se 
på økt kontakt mellom den innsatte og familien som positiv for den innsatte fordi godt sosialt 
nettverk ved endt soning har en sammenheng med mindre tilbakefall. På den andre siden kan 
økt kontakt mellom den innsatte og familien argumenteres for å være av hensyn til dem som 
ikke har begått et lovbrudd, altså familiens behov. Light og Campbell (2006: 298) mener at 
selv om flere studier har vist at kontakt med familie og venner kan ha en positiv effekt på 
tilbakefall til kriminalitet blant fanger, understreker de at dette kun burde bli sett på som en 
bonus. De mener det ikke burde være familiens ansvar å sørge for at rettssystemet gjør 
jobben sin med tilbakeføring til samfunnet. Familiene til de innsatte må støttes fordi de er 
uskyldige ofre både for systemet og lovbruddet gjort av deres familiemedlem. Dette blir også 
støttet av Codd (2007: 259-260; 2008a: 35). Codd (2002: 342-343) skriver også i en annen 
artikkel at det er et paradoks at på tross av teoretiske og pragmatiske begrunnelser i å støtte 
den innsattes familier har det ikke blitt inkludert i større grad i kriminalitetsforebyggende 
politikk. 
I norsk kontekst har barn av innsatte vært et politisk tema. 8. juni 2006 ble situasjonen 
til fangers barn diskutert i Stortinget etter en interpellasjon fra Hans Olav Syversen fra KrF. 
Daværende barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem (Arbeiderpartiet) og 
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representanter fra Venstre, SV, Høyre og Frp og Arbeiderpartiet uttalte seg (Stortinget, 
2006). Temaer som manglende økonomiske støtteordninger, dårlige vilkår for besøk og 
viktigheten av å tilpasse besøkene enda bedre for barn ble tatt opp og det var en bred enighet 
om at noe måtte gjøres, men lite har blitt gjort. Fra lovgivers side er utvidet barnetrygd det 
eneste som har blitt lovfestet. Fra 1. juli 2007 ble det gitt utvidet barnetrygd hvis straffen eller 
varetektsfengslingen var på over seks måneder (St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 166). Det 
vil si at fengselskonene kan få 970 kroner ekstra i måneden. I desember 2014 ble forslaget 
om å lovfeste kriminalomsorgens ordning med barneansvarlig avvist (Stortinget, 2014). 
Barneansvarlig i fengsler skal passe på at barns rettigheter blir ivaretatt i fengslene etter FNs 
barnekonvensjon (Kriminalomsorgen, 2015h). På tross av at det ikke ble lovfestet har likevel 
flere fengsler innført barneansvarlig, med Halden fengsel som det første (Halden fengsel, 
2015). 
3.7 Økonomi 
I norske fengsel er det aktivitetsplikt. Det vil si at de innsatte skal arbeide, gå på skole eller 
delta i endringsprogrammer (Kriminalomsorgen, 2015j). Aktivitetene godtgjøres med 
dagpenger. Deltakelse i arbeid, programvirksomhet, opplæring og andre tiltak innenfor 
aktivitetsplikten gir like mye dagpenger. Inntekten av det arbeid som utføres i fengslene 
tilfaller staten. I noen fengsler kan innsatte få utbetalt en ekstra fastsatt lønn hvis arbeidet 
man gjør er viktig for fengslet. Ved aktivitetsnekt eller dårlig arbeidsinnsats, uteblir eller 
reduseres dagpengene. I 2014 utgjorde dagpengene 62 kroner dagen og ekstratillegget utover 
ordinære dagpengesatser var inntil 23,50 kroner dagen (Kriminalomsorgen, 2015i). Disse 
pengene skal dekke varer de innsatte ønsker å kjøpe i fengselsbutikken som tannbørste, 
sjampo, mat, drikke eller tobakk. I tillegg skal det dekke telefonkort som de innsatte trenger 
for å kunne bruke telefonen under telefontiden. Dagpengene er av en sånn størrelse at de 
innsatte ikke kan støtte familien hjemme økonomisk. Det er heller slik at familiene støtter den 
innsatte økonomisk hvis de har mulighet. 
En person med barn blir ikke ansett som aleneforsørger når partneren fengsles, da 
man fortsatt er registrert som samboende eller gift. Den utvidete barnetrygden man kan få 
hvis partnerens straff er lenger enn 6 måneder utgjør 970 kroner ekstra per måned og er 
uavhengig av hvor mange barn man har. Den gjenværende forsørgeren må vite om ordningen 
for å kunne søke om ekstra barnetrygd. En studie gjort av FFP blant deres medlemmer viste 
	  40	  
at 87% av samboerne eller konene til innsatte fikk dårligere økonomi som følge av 
fengslingen (FFP, 2015b). 
Friestad og Hansen (2004: 20-29) understreker hvor viktig oppvekstvilkår er for å 
forhindre at mennesker blir kriminelle. Det å vokse opp i fattigdom blir fremhevet som en av 
de største risikoene og 40% av de innsatte i utvalget befinner seg under fattigdomsgrensa. Det 
er en mye større andel enn den øvrige befolkningen.  
3.8 Oppsummering 
De ulike lovene og reglene beskrevet her legger føringer på fengselskonenes handlingsrom. 
Reglene påvirker for eksempel hvor ofte den innsatte kan ringe familien, hvilken institusjon 
han plasseres i, hvor mange dager han kan få permisjon og hvor ofte familien kan komme på 
besøk. De viktigste forskjellene mellom åpne og lukkede fengsler er beskrevet og alle reglene 
og lovene fengselskonene må forholde seg til hvis de ønsker kontakt med mannen sin. I neste 
kapittel vil jeg vise virksomheten fengselskonene gjør innenfor det handlingsrommet de har 
til rådighet.  
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4 Momenter i fengselskonenes hverdag 
4.1 Annes uke 
Annes mann Paul soner en dom på 2 og et halvt år. Han har sittet inne i 6 måneder og soner 
i et stort lukket fengsel utenfor Oslo. De har vært gift i åtte år og har en datter, Lise, på syv 
år sammen. Det er mandag morgen og etter å ha levert Lise på aktivitetsskolen drar Anne 
videre til jobben sin som lærerassistent. Anne har laget seg en fast rutine hvor hun bestiller 
besøkstid i fengselet hver mandag. Hun ringer tidlig i uka så hun skal være sikker på at 
fengselet har ledige besøksrom slik at hun kan «booke» en dobbelttime. Paul og Anne har 
barn sammen, så Paul har rett til en ekstra time besøk i uken. Besøkstelefonen er åpen  
mellom klokken 9 og 11. Anne ber lærerkollegaen sin om litt bistand slik at hun kan ringe for 
å bestille besøket til helgen. Hun venter i 15 minutter før hun får svar og hun er stresset fordi 
hun ikke liker at kollegaen har hele ansvaret for klassen, noe som gjentar seg hver mandag. 
Heldigvis er kollegaene stort sett forståelsesfulle, de vet at Paul sitter i fengsel. Anne får 
avtalt besøkstid søndag formiddag, selv om hun egentlig hadde håpet å kunne reise til 
fengslet på lørdagen. Fengselet hadde bare enkelttimer ledige lørdag. For Anne er det viktig 
å benytte seg av den ekstra timen slik at Paul kan få litt mer tid sammen med Lise. 
Etter at arbeidsdagen er over henter hun datteren sin klokken halv fem. Det føles som 
datteren alltid er den første og siste til å bli hentet og levert, og Anne savner å kunne dele på 
levering og henting av Lise med Paul. Siden Anne og mannen ikke har familie i nærheten har 
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ikke Anne noen som kan avlaste eller hjelpe henne å passe datteren. Anne og Lise går innom 
matbutikken på vei hjem. Mannen til Anne pleier ofte å ringe henne en eller to ettermiddager 
i uken, men det er uforutsigbart hvilken dag han kommer til å ringe. Derfor prøver hun alltid 
å ha telefonen tilgjengelig så hun skal høre den. Anne og Lise tar bussen hjem etter å ha 
handlet og Paul ringer på turen hjem. Det passer dårlig å prate på bussen i rushtid, men 
Anne vet at Paul må ringe når han får mulighet og når telefonkiosken i fengselet er ledig. 
Samtalen er kort fordi at han må fordele telefontiden mellom henne og Lise, venner, Nav og 
moren sin. Lise lurer på hvem som ringer og når Anne svarer at det er pappa spør hun høyt 
om når pappa kommer hjem fra fengslet. Det føles ut som hele bussen hører det og alle 
stirrer. Hun svarer og prøver å ikke vise Lise at hun synes det er flaut. Når de går av bussen 
forteller Anne at de skal besøke pappa på søndag. Lise sier hun gleder seg til å se faren selv 
om Anne vet hun gruer seg til reiseveien. Når de kommer hjem lager de middag og Lise 
legger seg klokken åtte. Rett etter leggetid ringer en venninne av Anne og ber dem med på 
skogstur på søndag. Anne må takke nei fordi de skal i fengselet og hun får dårlig samvittighet 
overfor datteren. Det hadde vært så fint å kunne gjøre det andre familier gjør i helgene og 
ikke måtte ta buss ut til et fengsel. Anne prioriterer å besøke Paul. Både fordi hun er redd for 
at datteren skal miste det gode forholdet til faren sin og for at for Paul sier det ukas 
høydepunkt når de kommer på besøk.  
Anne skriver brev flere kvelder i uken. Fordi Paul bare har 30 minutters telefontid i 
uka og Anne alltid har med Lise på besøk får de ikke tid eller mulighet til å snakke ordentlig 
sammen. Det er gjennom brev hun klarer å sette ord på de vanskelige tingene, de kompliserte 
følelsene, økonomiske vanskeligheter, sinne og savn. Ting man ikke kan diskutere fem 
minutter på telefon eller på et to timers besøk med et barn tilstede. Hun setter seg ned og 
skriver etter datteren er sovnet og nødvendig husarbeid er gjort. Det er alltid slitsomt å 
begynne på brevene, men når hun først har begynt så går pennen av seg selv.  
Tirsdag ettermiddag går Anne i postkassen. Der ligger det regninger, brev fra Paul 
og en tannlegeinnkallelse til han. Anne betaler de regningene som haster mest og lar de 
andre ligge. Kontoen er nesten tom. Hun må huske å ringe tannlegen fra jobb neste dag og 
fortelle at Paul ikke kan komme til tannlegetimen. Når hun ringer tannlegen spør assistenten 
om når han ønsker time og Anne svarer at de får bare ringe tilbake senere. Hun orker ikke 
fortelle alle at Paul er i fengsel. Når kvelden kommer setter hun seg ned og leser brevet fra 
Paul. Hun skriver tilbake. Onsdag har datteren til Anne fått god tilbakemelding på skolen, 
hun er kjempestolt og vil gjerne fortelle det til pappa. De venter hele onsdagskvelden på at 
han skal ringe, men det gjør han ikke. Når han ringer på fredag vil ikke Lise snakke med 
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pappa, hun er opptatt med noe annet. Det er noe av det verste synes Anne, at Lise ikke kan få 
ringe faren sin når hun ønsker, ting blir så fort glemt fra barnehoder. Torsdag ettermiddag er 
det foreldremøte på skolen og Anne må finne noen som kan passe datteren på kvelden. Hun 
har heldigvis en nabo som ofte stiller opp. Anne er takknemlig for at hun har en snill nabo 
ellers hadde hun ikke kunne deltatt på foreldremøter eller foreldresamtaler på skolen. 
Lørdag drar Anne og datteren ned til byen for å handle en genser til Paul. Anne liker 
å ta med noe til ham selv om de egentlig ikke har råd. Søndag morgen står de opp, spiser 
frokost og baker muffins de skal ta med på besøket. Fengslet tillater at de har med mat og 
Anne synes er så fint å kunne spise noe sammen - selv om det bare er muffins. Anne forsøker 
å skape litt helgehygge for Lise selv om det er i et fengsel. De bruker nesten en og en halv 
time med bussen en vei fordi de må bytte underveis. Når de er fremme ved fengselet må de 
vente utenfor i en halv time fordi bussen ikke korresponderer med besøkstidene. Anne synes 
at det kjennes så meningsløst å stå utenfor og vente når hun vet at han sitter rett bak muren. 
Når de kommer inn viser Anne besøkstillatelsen og legitimasjon, de henger av seg jakker og 
setter vesken inn i et gammelt skap, mobilen også. Anne får en hengelås av vakta, låser 
skapet og putter nøkkelen i lomma. Sikkerhetskontrollen består av å gå igjennom en 
metalldetektor. I dag går det greit, den piper ikke, og betjenten som er på jobb i dag tar seg 
tid til å tulle litt med Lise. De skanner muffinsene gjennom en røntgenmaskin. I automatene 
utenfor besøksrommet handler de brus de kan ta med inn. Det er dyrt, men det er viktig for 
Anne at det skal være litt stas når de er på besøk. De har et dobbelbesøk det vil si to timer på 
et lite rom med en skinnsofa, et bord, en vask og et skap. I gangen er det et skap med leker og 
barnebøker. Datteren kjeder seg fort og Anne og mannen forsøker alt de kan å finne på noe 
gøy sånn at besøket blir koselig. De lager papirfly, prater og spiser. Når de skal dra blir det 
bare trist. Datteren vil at pappa skal ha med seg resten av muffinsen tilbake til cella, men det 
er ikke lov. Anne og mannen får ikke pratet sammen om økonomi eller hvordan Lise har det 
på skolen og datteren gråter alltid når de skal hjem. De sier «ha det», går ut i gangen og kler 
på seg. De går til bussen og reiser hjem. På bussen får Anne tid til å tenke. Hun gleder seg til 
Paul kan få permisjon. Datoen 6. juni er et lysglimt og hun gleder seg til at de kan gå på tur i 
skogen heller enn å være sammen i besøksrommet i fengselet. 
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Modell 1: Kart over fengselskonenes hverdagsliv  
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4.2 Virksomhet som følger av å ha en mann i fengsel 
Fengselskonene har blitt intervjuet om sine hverdagserfaringer. Med utgangspunkt i 
virksomhetskunnskapen disse kvinnene har, har jeg tegnet det Smith (2005) kaller et kart 
(modell 1). Kartet er tegnet fra fengselskonenes ståsted og viser hvilke institusjonelle 
prosesser, tekster og styringsrelasjoner som påvirker deres erfaringer, og hvordan disse 
relasjonene henger sammen med hverandre.  
Jeg har laget den idealtypiske historien om Anne for å illustrere hvordan 
fengselskonene organiserer hele uken rundt mannen i fengsel og for å vise at flere av 
momentene gjentas fra uke til uke. En idealtypisk historie er en konstruert historie hvor 
typiske egenskaper ved fengselskonenes erfaringer trekkes frem. Historien er ikke en 
gjengivelse av noe en av informantene har fortalt meg, men en historie laget på bakgrunn av 
momenter som gikk igjen hos flere av informantene. Jeg ønsker også å beskrive hvordan hele 
uken påvirkes, og styres, som følge av at mannen er fengslet, noe som er symptomatisk for 
hverdagslivet til alle kvinnene jeg har intervjuet. 
Hensikten med dette kapittelet er for det første å gi en deskriptiv beskrivelse av den 
virksomheten fengselskonene gjør. Fordi partneres erfaringer er et uutforsket felt i norsk 
kontekst vil jeg gi plass til deres fortellinger om deres virksomhet. For det andre vil jeg vise 
omfanget av de ulike formene for virksomheter kvinnene gjør. I det neste kapitelet vil jeg si 
noe om hvordan man kan forstå denne virksomheten, og hvilke følger slik virksomhet får for 
fengselskonene.  
Det kvinnene forteller om virksomhet som kan sies å falle innenfor fire områder: 
Kontaktarbeid, stedfortrederarbeid, forsørgelsesarbeid og emosjonelt arbeid. Av disse  
begrepene er to konstruert av meg, mens to er hentet fra tidligere litteratur. Kontaktarbeid og 
stedfortrederarbeid er begreper jeg har konstruert. Kontaktarbeid er den virksomheten som 
gjøres for å beholde kontakt med mannen i fengsel, mens stedfortrederarbeid er å gjøre 
arbeidsoppgaver for andre som de ikke selv kan utføre. Forsørgelsesarbeid er et begrep 
hentet fra May-Linda Magnussen (2012) sin studie om menns forsørgelse og helse. Arlie 
Hochschild (2003) gjorde begrepet emosjonelt arbeid kjent via sin bok «The Managed Hart» 
fra 1983. Her vil jeg bruke begrepet slik emosjonelt arbeid gjøres innad i familien.   
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4.3 Kontaktarbeid 
Å holde kontakten med en innsatt er ofte vanskelig siden man ikke bor sammen og har 
begrensede muligheter til å se og snakke med hverandre. Kontakten er begrenset både på 
grunn av fengslenes regler, men også fordi fengselskonene lever sine liv med jobb, barn og 
daglige rutiner. Det å holde kontakt med mannen innebærer at fengselskonene må forholde 
seg til fengselsinstitusjonen. Kontaktarbeidet blir til en spesiell virksomhet med konsekvenser 
for fengselskonenes hverdagsliv. Det å besøke, vente på telefon eller skrive brev er 
tidskrevende. Reglene og retningslinjene fra fengslet påvirker fengselskonenes handlingsrom 
og får følger for hvordan hverdagslivet organiseres. 
4.3.1 Hvordan organisere besøk til fengselet 
Den innsatte har ikke mulighet til å søke om permisjon før han har sonet ferdig 1/3 av 
straffen. Dette gjør at den eneste muligheten familien har til å tilbringe tid sammen med den 
innsatte før en eventuell permisjon, er å besøke mannen i fengselet. Fengselskonene besøker 
mennene sine fra flere ganger i uken til en gang i måneden. Søknadsprosessen for å kunne 
besøke innebærer arbeid for fengselskonene. Først må den innsatte sette opp en liste over 
personer de ønsker å få besøk av. Deretter må fengselskonene søke om besøkstillatelse i det 
fengselet den innsatte soner. Dette gjør de gjennom å fylle ut et skjema som de sender til 
fengselet. Hvordan dette gjøres i praksis varierer litt fra fengsel til fengsel. Noen informanter 
måtte selv laste ned skjemaet på fengselets hjemmesider på internett, mens andre fikk 
søknaden i posten fra mannen. De må fylle ut en søknad for dem selv og eventuelt barna. Når 
skjemaet er fylt ut sendes det til fengselet og det kommer en besøkstillatelse i retur. Dette 
skal ikke ta mer enn to uker. Sammen med besøkstillatelsen ligger det gjerne informasjon om 
besøkstider og hva man kan ha med seg når man kommer på besøk (vedlegg 5). Dersom 
mannen sitter i et lukket fengsel sier reglene at vandelen til den besøkende må sjekkes. Flere 
av fengselskonene opplevde at mannen måtte bytte fengsel under soning av samme dom, og 
da måtte de noen ganger søke om besøkstillatelse helt på nytt, spesielt hvis det var fra et 
lukket fengsel til et annet lukket fengsel. Evas mann ble flyttet fra et lukket fengsel til et 
annet. Hun forteller at det tok en måned før hun fikk en ny besøkstillatelse slik at hun og 
barna kunne besøke i det nye fengselet. Hun pleide å ha med barna og besøke mannen hver 
uke.  
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Når besøkstillatelsen har kommet i posten må de som ønsker å besøke ringe til fengselet for å 
reservere tid til besøk. Ulike fengsler har ulike dager og tider hvor pårørende kan besøke. 
Dersom fengselskonene ønsket å besøke mannen en gang i uka var det å bestille besøk et 
arbeid som måtte gjøres på nytt hver uke. Under bestillingen av besøket fikk kvinnene vite 
når de kunne komme på besøk og også hvor lang besøkstid de fikk. I noen fengsler har det nå 
blitt mulig å sende mail for å reservere besøk, men ingen av fengselskonene hadde blitt 
tilbudt dette. Flere av informantene uttrykte at de synes det var tungvint å måtte ringe hver 
eneste gang. I det besøkstiden var bestemt kunne kvinnene starte planleggingen av resten av 
uka.  
4.3.2 Reisevei 
Christians (2005) studie av pårørendes erfaringer med reiseveien til et fengsel utenfor New 
York viser hvordan strukturelle forhold som lengden på reiseveien og økonomi kan forhindre 
familier i å besøke så ofte som de ønsker. Fengselskonene opplevde også at det var kostbart å 
reise enten de reiste med bil eller offentlig transport. Med bil var det utgifter til økt 
bilforsikring, bensin- og bompenger. Julia besøkte mannen sin en gang i måneden da det 
kostet over 500 kroner tur-retur med buss. Hun skulle gjerne besøkt han oftere, men hadde 
ikke råd. Da mannen hennes sonet i et fengsel nærmere der hun bodde besøkte Julia mannen 
sin to-tre ganger per uke sammen med datteren. Dette er et godt eksempel på at det er andre 
forhold enn bare relasjonen mellom ekteparet som avgjør hvor ofte de ser hverandre.  
Flere av parene planla hvordan de skulle organisere reisen til fengselet i perioden hvor 
de ventet på dommen eller ankesaken. Hilde og mannen kjøpte en bil og hun øvelseskjørte 
for å friske opp kjøreegenskapene sine mens de ventet på at soningen skulle starte. Berit og 
mannen forberedte seg også i tiden før soning, og de tok opp lån for å kunne kjøpe seg en ny 
bil som var trygg å kjøre. Noen av informantene hadde ikke bil, og måtte derfor benytte seg 
av kollektivtransport.   	  
Eva: Og det synes jeg var litt dumt egentlig (…) Det føltes litt sånn hvorfor måtte de besøkstidene 
bomme sånn i forhold til busstidene? Tenk på de menneskene som ikke har bil.  
Silje: Var det sånn at hvis du hadde time klokken hel så kom bussen halv liksom?  
Eva: Ja, også var det det at du ønsket å få mest tid, så man ønsket jo ikke å miste en halvtime, så det 
synes jeg var en sånn veldig, veldig kjedelig ting. Særlig for at jeg ble jo gravid også da, med minste 
barnet vårt, og da følte jeg at det var ekstra tungt å stå der i vinterkulda og sånt noe. 	  
Det varierer hvor lang tid fengselskonene bruker på å komme til fengselet. Reiseveien tok 
mellom tre til 12 timer tur-retur for alle kvinnene. Fengselskonene uttrykte mye frustrasjon 
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over å bruke så mye tid på å komme seg til fengselsinstitusjonen. Berit brukte fire timer i bil 
hver vei for å besøke mannen sin. Fordi hun hadde så lang reisevei fikk hun innvilget dobbel 
besøkstid slik at hun kunne være på besøk i fire timer hvis besøksrommene var ledige. 	  
Når jeg en gang fikk tilbud om to timer så sa jeg: «Det kan jeg ikke. Jeg kan ikke kjøre åtte timer for å 
få besøke i to timer». Jeg blir så sliten (Berit). 	  
Berit besøkte mannen annenhver lørdag. De lørdagene hun ikke kom på besøk var hun på 
jobb. Hun forteller at hele lørdagen gikk bort til besøk og ofte orket ikke døtrene være med 
fordi de synes det var slitsomt og kjedelig å tilbringe åtte timer i bil. Vibeke fikk også ekstra 
besøkstid i fengselet fordi hun reiste 12 timer tur-retur. Denne bilturen gjorde hun hver lørdag 
i 6 måneder før mannen ble flyttet til et annet fengsel. Datteren til Vibeke, på ni år, så faren 
sin bare en gang på seks måneder fordi Vibeke mente det var alt for lenge for henne å 
tilbringe et halvt døgn i bil hver lørdag. Ida har i utgangspunkt tre timer i bil hver vei for å 
besøke sin mann, men siden Ida ikke har bil eller lappen er det moren hennes som må kjøre 
henne hver helg. Sønnen til Ida var bare åtte måneder under intervjutidspunktet og han var 
alltid med på besøk. Siden han var så liten tok turen som oftest lenger enn tre timer fordi Ida 
mente barnet trengte pauser fra bilkjøringen.  
4.3.3 Besøk 
Fordi reiseveien til fengselet tar mye tid besøker fengselekonene som regel kun i helgene. 
Noen av kvinnene uttrykte frustrasjon over at de ikke kunne ha fast besøkstid på lørdag eller 
søndag. Usikkerheten gjorde det vanskelig for dem å planlegge andre aktiviteter i helgene. 
Det var spesielt vanskelig for barna. Hilde forteller at det er viktig at datteren hennes ikke 
skal gå glipp av aktiviteter andre barn gjør i helgene. 	  
Ja, og med et barn som egentlig skal spille fotball hver lørdag ikke sant, men vi må innordne oss etter 
det for å holde en god kontakt. Spesielt tenker jeg på at datteren vår skal holde kontakt med pappaen, 
så det troner øverst. Det prioriteres veldig høyt, og det må prioriteres veldig høyt det å ha kontinuerlig 
kontakt med han, men det er veldig slitsomt og forholde seg til det her at vi ikke vet på forhånd 
[hvilken dag de får besøke] (Hilde). 	  
Som Hilde her forteller er en viktig grunn til å besøke det at datteren skal ha en god kontakt 
med faren sin. Det var det flere andre som fortalte om. En annen grunn var at de ønsket å vise 
at de støttet han som satt inne. 	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I begynnelsen så gjorde jeg det fordi, det var jo noe jeg ønsket, men det var også ganger hvor jeg var så 
sliten at jeg tenkte: «hvis jeg hadde valgt nå så hadde jeg ikke dratt», men han vet at jeg kommer så 
hvis jeg ikke kommer nå så detter han ned i kjelleren (Berit).  	  
Fengselskonenes besøk i fengselet er kontaktarbeid, men også et emosjonelt arbeid. De 
besøker for å støtte mannen sin og sørge for at barna holder kontakt med faren sin.  
Noen ganger har fengselskonene med seg ting til mannen som han trenger, for 
eksempel undertøy, klær eller bøker. Ida hadde tatt med så mye klær til mannen at hun fikk 
beskjed av ham om at hun ikke fikk ta med mer fordi han hadde fylt opp kvoten sin. Noen 
fengsler godtar også at de pårørende har med seg mat de kan spise under besøket. Da har 
fengselskonene brukt tid på å lage eller handle denne maten i forkant. Det å ha med mat eller 
klær er en måte å vise omsorg på. 
Fengselets regler for hva de besøkende kan ta med seg kan synes uviktige, men det å 
dele et måltid, selv om det bare er en brødskive, blir veldig viktig både for de pårørende og 
den innsatte. Geir, den tidligere innsatte jeg intervjuet, fortalte at han satt stor pris på å kunne 
spise noe annet enn fengselsmaten, og det var noe de fleste innsatte så frem til.  
Fengselskonenes møte med lukket fengsel 
Besøkene i lukkede fengsler oppleves som oftest tyngre for fengselskonene enn besøkene i 
åpne fengsler. Hvordan fengslene ser ut fysisk med tanke på sikkerhet varierer, men felles for 
alle lukkede fengsler er at sikkerhetstiltakene er strenge. Besøkene kan foregå enten med eller 
uten kontroll. Besøk med kontroll skjer ved at det er en fengselsbetjent inne på rommet eller 
ved at besøket foregår på et rom med glassvegg. Når de innsatte har startet å sone dommen 
får man besøke dem på egne besøksrom, men under varetektstiden må man ved en del 
fengsler besøke i felles besøksrom. Her forteller Berit om sitt besøk på en varetektsavdeling: 	  
Berit: Jeg kunne ikke ha på meg belte, det eneste jeg kunne ha med meg var mynter, for vi kunne 
handle brus der inne.  
Silje: Ja nettopp, var det sånn sjokolade og brusmaskin?  
Berit: Ja, også var det akkurat sånn som på flyplassen, at de skanner deg når du går igjennom. Når du 
kom inn der så var det nesten sånn som man ser på film, sånne gamle slitte, fæle bord og du sitter i 
besøksrom sammen med mange andre. Jeg prata aldri med noen av de andre der. Jeg sa: «hit vil jeg 
ikke ta med ungene», jeg følte det egentlig skremmende å gå inn der selv. 	  
Flere av kvinnene omtaler sikkerhetskontrollene som krevende i lukkede fengsler. Ida måtte 
ta av seg Bhen sin og gi den til vakta første gang hun kom på besøk og fikk beskjed om at 
hun måtte bruke annet undertøy uten metallspiler i neste gang.  	  
Alle disse vaktene på fengselet de så på deg som at du har vært med på dette her du, du har planlagt 
den kriminelle handlingen liksom, så du følte deg som en skikkelig kriminell selv (Ida). 
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Når fengselskonene først hadde kommet gjennom alle prosedyrene var de lettet. Da kunne de 
fokusere på å være sammen med ham. De fleste hadde ofte med barna på besøk. Da kunne 
det være utfordrende å få tiden til å bli morsom nok for barnet. Fengslene har leker og spill 
tilgjengelig for barn på besøk, men de er ofte for mindre barn. 	  
Det var leker der for små barn, det var en tv der med dvd spiller, men våre døtre, som er tenåringer, 
sitter liksom ikke og ser på postmann Pat eller tegner i tegnebøker (Berit). 	  
Det å ha med barna på besøket var viktig for nesten alle fengselskonene. De fleste barna 
visste at pappa satt i fengsel og det var der de kunne ha litt familietid og far og barn kunne 
holde kontakten. Allikevel kunne besøkene oppleves som slitsomme. Eva forteller: 	  
Fordi jeg har tenkt at det…jeg vil kalle det et helvete, det er det jeg tenker det var, et helvete og det 
gjør at jeg fortsatt kan kjenne meg sliten fysisk, av alt det besøket. Det var kjempefint å besøke å være 
på besøk, men vi reiste jo helt ut til fengselet og jeg hadde ikke bil. Det var en gang i uka og det var for 
det at, jeg trengte jo ikke det, men jeg synes det var viktig for barna og for det at det er på en måte ikke 
så mange sjanser man får til å være sammen. En gang i uka er ikke så mye egentlig når man har barn 
sammen og når man har behov for å være sammen (Eva). 
 
Julias situasjon var ekstra utfordrende da hun ikke er norsk statsborger og hun snakket heller 
ikke norsk på det tidspunktet mannen ble satt i varetekt. Det tok over en måned fra han ble 
arrestert til de fikk snakket sammen fordi det var nødvendig med en tolk som kunne overhøre 
hva de snakket om for å kontrollere besøket. Etter hvert lærte hun seg norsk, og fordi 
fengselet ønsket kontroll over telefonsamtalene måtte de snakke sammen på norsk eller 
engelsk når de snakket sammen på telefon.  
Noen lukkede fengsler har besøksleiligheter de innsatte kan søke om å få bruke. Da 
kan familien gjerne komme og overnatte i leiligheten med den innsatte. De av fengselskonene 
som hadde fått benytte seg av det tilbudet var svært fornøyde.  
 
Fengselskonenes møte med åpent fengsel 
Fengselskonene opplevde besøkene i åpne fengsler lettere da fengslene ikke hadde de samme 
fysiske sikkerhetstiltakene med murer, gitter og låste dører. Kontrollene av de besøkende i 
åpne fengsler består i hovedsak av å sjekke legitimasjon og besøkstillatelse. Ida, som har 
besøkt mannen sin i både åpne og et lukket fengsel, beskriver møtet med et åpent fengsel slik: 
 
Det er nesten som å komme hjem, du blir så velkommen, og nå sist jeg, mamma og guttungen reiste  
slapp vi å vise legitimasjon for de visste hvem vi var. Da var det akkurat som at: «wow så koselig 
liksom», da føler du deg ikke så overvåka (Ida). 
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Camillas mann har bare sittet i et åpent fengsel og hun har kun positive erfaringer med 
besøkene. Første gang hun besøkte hadde hun bakt en gulrotkake som mannen hennes ønsket 
at hun skulle ta med. Da hun kom frem viste hun besøkstillatelsen sin og legitimasjon. Hun 
forteller om et hyggelig møte med fengselsvakten: Han fleipet og lurte på om hun hadde 
prøvd å bake en fil inn i kaka. Det betydde mye for fengselskonene å bli møtt av hyggelige 
fengselsbetjenter. 
Barna koste seg også mer på besøk i åpne fengsler og samværet minnet mer om en 
vanlig hverdag i hovedsak fordi man var friere til å bevege seg ut av besøksrommet. I de åpne 
fengslene var det gjerne avgrensede uteområder de innsatte kunne være sammen med 
besøkende. Uteområdet hadde gjerne en huske og en sandkasse, og noen steder kunne man gå 
en tur. Flere av besøksrommene i åpne fengsler som var beregnet for familier var små 
leiligheter. Der kunne man lage mat sammen eller se en film. Flere av kvinnene beskrev dette 
samværet som likere det de har hjemme. Hildes mann satt først i et lukket fengsel nær der 
hun bodde. Når han satt der besøkte hun to ganger i uka, en gang i helgen med datteren og en 
gang i uka alene. I dette fengselet godtok de også besøk på dagen og siden hun var 
arbeidsledig hadde hun mulighet til å besøke når datteren var i barnehagen. Da mannen søkte 
seg over i et åpent fengsel måtte Hilde og datteren reise mye lenger for å besøke mannen. På 
tross av lenger reisevei var det mye bedre for datteren deres siden hun mislikte å besøke det 
lukkede fengslet, hun «strittet imot» når de skulle reise dit. Når faren satt i det åpne fengselet 
gledet hun seg, der kunne hun være ute å spille fotball med faren sin. 
 
Møte med de ansatte i fengselet 
De ansattes væremåte var viktig for fengselskonene. Vibeke hadde veldig gode erfaringer 
med et lukket fengsel, men hadde ved flere anledninger opplevd at de ansatte var ufine og 
«stygge» mot henne og datteren i åpent fengsel. Hun fortalte om flere anledninger hvor 
mannen hennes hadde blitt kjeftet ut av betjentene fordi han og familien kom for sent ut av 
besøksrommet. Datteren hadde blitt snakket hardt til fordi hun var for rask inn døren til 
besøksrommet. Vibeke fortalte at datteren løp fordi hun gledet seg til å se faren sin og at hun 
begynt å gråte under besøkene på grunn av strenge fengselsbetjenter.  
 
Det du trenger aller minst i en sånn setting er at betjentene som jobber der behandler deg dårlig. Du er 
så utrolig langt nede selv og du føler deg flau og det du trenger egentlig er bare et fint smil og en høflig 
frase (Vibeke). 
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4.3.4 Permisjoner 
Etter at man har sonet 1/3 del av straffen kan man søke om permisjon. Fengselskonenes menn 
hadde ulik lengde på dommen og var i forskjellige faser av soningen. Permisjonene var noe 
parene telte ned til og de som hadde menn som hadde fått innvilget permisjon så frem til at 
han kom hjem. Det lettet også hverdagen til familien hjemme fordi de slapp å dra på besøk 
den uka. Permisjonene måtte planlegges og noen sparte opp dager sånn at han heller kunne 
være hjemme i flere dager i forbindelse med en høytid enn å komme hjem annenhver helg. 
For Camilla var det viktig at huset var fint og rent når mannen kom hjem. Hun vasket hele 
huset og spylte asfalten på uteplassen sånn at det skulle være koselig for mannen å komme til 
huset. Hun hadde akkurat pusset opp litt hjemme og det var viktig for henne at han skulle like 
det hun hadde gjort mens han var borte.  
Før mennene har sonet 1/3 del av straffen kan man ved spesielle anledninger søke om 
fremstilling. Fremstilling vil si at den innsatte kan reise fra fengselet med en ansatt i noen 
timer. Det er enten en betjent eller fengselspresten som følger den innsatte. Fremstilling  
kunne være både en positiv eller en negativ opplevelse for fengselskonene. En av mennene 
fikk fremstilling til datterens første skoledag. Da hadde han fire timer sammen med kona og 
datteren. Presten, som ble sendt som følge, lot familien være alene og ventet i bilen ved siden 
av skolen. Det opplevdes fint for hele familien. Mannen til Ida fikk fremstilling for å være 
med på ultralydundersøkelse. Det var veldig viktig for Ida at han kunne være der i den 
situasjonen. 
En av de andre kvinnene hadde en negativ opplevelse med fremstilling. Mannen 
hadde fått godkjent fremstilling fra et lukket fengsel da kona skulle føde deres felles barn. 
Avtalen var at kona skulle ringe advokaten deres da fødselen startet, advokaten skulle ringe 
fengslet også skulle han komme til sykehuset med en fengselsbetjent. Mannen kom ikke og 
hun lå mellom riene og ringte advokaten som igjen ringte fengselet. Hun fikk en del 
kontrabeskjeder: først at han kom om en time, så at han ikke kunne komme fordi sykehuset 
ikke tillot det. Hun pratet med jordmor som avkreftet dette. Til slutt kom han etter at datteren 
var født og fikk være der i tre timer.   	  
Jordmor gjorde slik at jeg fikk slappet av mellom riene og det var da jeg ringte, men jeg følte at det ble 
veldig vondt. Det hadde nesten vært bedre hvis de hadde sagt at han får ikke fremstilling, det hadde 
vært veldig kjipt, men det hadde vært bedre hvis de var veldig klare på det. Sånn er det, det er ikke vits 
i å håpe en gang, i stedet var det bare tull…, han fikk jo fremstilling liksom, jeg snakket jo med han og 
alle hadde sagt til han at de skulle dra. Han følte seg jo lurt han og, ingen ville fortelle han hvorfor det 
ble endringer og han kunne jo ikke ringe meg igjen for da hadde han brukt telefontiden sin (Eva). 
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4.3.5 Telefon 
Det å snakke på telefon er en måte fengselskonene kan holde kontakt med mennene sine. 
Flere beskriver det som mye arbeid å vente på at han skal ringe siden de ikke har mulighet til 
å ringe han. Ida beskriver ventingen som noe som ofte styrer hele dagen hennes.   	  
Mobilen er aldri fra meg…hvis jeg går med klær uten lommer så er den nedi BHen liksom, så jeg alltid 
har den med meg og da er det liksom bare å gå og vente da. Så fra klokka ni til klokka 12 så går du 
bare å venter hver halv time, nå ringer han sikkert i løpet av denne halvtimen, eller den her, men så 
skjer det ikke og da veit du at han ringer fra 7 til 8 og da går du liksom og venter da. Så det er jo alltid 
slik venting (Ida). 	  
Flere forteller om å alltid måtte ha telefonen tilgjengelig, Vibeke tok med telefonen på do så 
hun ikke skulle gå glipp av en telefonsamtale. Ventingen på at han skal ta kontakt gjelder 
spesielt når mannen sitter på et lukket fengsel. Når han kommer til å ringe kommer an på 
rutinene i fengselet, når fengselsbetjentene har mulighet til å følge den innsatte til telefonene, 
om telefonen er opptatt, om den innsatte har penger til telefonkort, og om han har telefontid 
igjen å bruke. Venting på telefon fra fengsel var et tema flere av kvinnene forteller om. En av 
de største utfordringene var når telefonen kom på et tidspunkt som ikke passet for dem.  	  
Det kunne være når jeg stod i butikken og holdt på og betale. Da visste du at minuttene gikk, så det var 
kjempestressende, men han måtte på en måte ringe når han hadde muligheten til det (Eva).  
 
Rakk man ikke å ta telefonen var det frustrerende da man ikke hadde muligheten til å ringe 
tilbake. 
Geir, den tidligere innsatte, fortalte at når han satt i et lukket fengsel så hadde han 30 
minutter per uke i telefontid. Denne tiden måtte han fordele mellom kona, barna, foreldre, 
venner og eventuelle telefoner til Nav. Han sa det var veldig frustrerende når han ble satt på 
vent når han ringte til Nav og visste at da brukte han opp tiden han heller kunne snakket med 
kone eller barn.  
I åpne fengsler kunne mannen ringe mye oftere. Flere av kvinnene synes likevel at det 
kunne være slitsomt at han hadde mulighet til å ringe hele tiden. Livene deres var fylt opp 
med hverdagsgjøremål og det var ikke alltid det passet å snakke med han.  
 
Nå føler jeg det blir litt mye sjøl, det er litt sånn at jeg får ikke gjort noe ikke sant. Før så var det sånn 
at hvis jeg støvsugde, og hvis han ringte så var det sånn: «faen jeg må legge fra meg alt», men til slutt 
nå så er jeg så dritt lei det, «greit du er der du der og jeg vil snakke med deg, men jeg kan ikke kaste alt 
jeg har i henda for at du ringer». Nå er det sånn: «jeg er hos mamma og tar en kaffe liksom, nå sitter 
jeg hos mamma du får ringe etterpå» (Camilla). 
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4.3.6 Brev 
Noen av fengselskonene hadde brevkorrespondanse med den innsatte. I Comforts (2008: 65-
79) studie var brev den vanligste måten parene holdt kontakt på, men blant fengselskonene 
var det noen som skrev brev flere ganger i uken eller ikke i det hele tatt. For dem som skrev 
brev var det å skrive brev en fin måte å kunne snakke om følelser og problemer. Ved å skrive 
brev kunne de være mer personlige og intime enn ved besøkene. Brevskrivingen skjedde ofte 
på kvelden etter at barna hadde sovnet. For dem som skrev brev var brevene lange og 
hyppige, ofte flere ganger i uka. Kvinnene kunne skrive ned alle de tingene som var 
vanskelig å snakke om. Berit forteller dette om brevskrivingen: 	  
Berit: Det var veldig, veldig koselig. Også har man fått ned ting som kan være vanskelig og snakke om 
som kan være lettere og skrive da.  
Silje: Ja, og når man har begrensa tid til å se hverandre er det ikke alltid man har tid til å rekke over alt? 
Berit: Nei, også vil man jo ha med unger for man vil jo at barna skal se pappaen sin, men samtidig fikk 
man ikke snakket om voksenting som man trengte å snakke med hverandre om. Jeg har jo hatt mange 
bekymringer oppi det her, særlig med økonomi og sånt noe også. Og du sitter liksom ikke og sier sånt 
noe foran barna dine…nei, så det og skrive brev har vært veldig, veldig fint. 
 
Flere beskrev brevskrivningen som romantisk og viktig for deres relasjon. Fengselskonene 
som hadde sluttet å skrive fordi de hadde mulighet til å snakke mer på telefon savnet 
brevskrivingen, selv om det tok mye tid. Brev kunne også være en måte å vise omsorg for en 
innsatt som ikke ønsket besøk. I et intervju med moren til en innsatt fortalte hun at sønnen 
hennes ikke ønsket besøk på det lukkede fengselet han satt. Derfor sendte hun kort og brev 
selv om hun ikke hadde så mye å skrive. Etter at sønnen hadde flyttet til et åpent fengsel og 
ønsket besøk fortalte han at han brukt postkortene som dekorasjon på cella. For moren var 
dette bekreftelse på at arbeidet med å sende hyppig brev og postkort var viktig arbeid selv om 
sønnen ikke hadde uttrykt det før i ettertid.  
4.4 Stedfortrederarbeid 
Når mennene sitter inne må kvinnene gjøre mye arbeid som han selv ikke kan gjøre når han 
er i fengselet. Denne type virksomhet kaller jeg stedfortrederarbeid. I fengslene har ikke de 
innsatte tilgang på internett, og i lukkede fengsler er det i tillegg begrenset ringetid. 
Besøkende kan heller ikke ta med mobil eller nettbrett inn i fengselet. Dette får konsekvenser 
for fengselskonene og den virksomheten de må gjøre. Eksempler på stedfortrederarbeid er 
kontakt med Nav eller det å avslutte mannens abonnementer på blader eller aviser som 
kvinnene ikke lenger ønsker eller har råd til. I et intervju med en mor til en innsatt fortalte 
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hun at hennes andre sønn, den innsattes bror, hadde gått ned i 50% stilling i en periode for å 
rydde opp i ting i brorens liv han ikke hadde mulighet til å ordne fra fengselet. Det var arbeid 
som å avslutte leiekontrakten på leiligheten, nedbetale eller omgjøre smålån og avslutte 
abonnementer for å nevne noe.  
Flere av fengselskonene hadde støttet mannen gjennom en ankesak etter opprinnelig 
dom da de begge var uenig i dommen.  Noen av dem arbeidet fortsatt for at saken skulle 
gjenopptas fordi de støttet mannen sin i at dommen er feil. Da deres menn ble fengselet ble 
denne virksomheten kvinnenes ansvar.  
For kvinnene som var sammen med menn som var utenlandske statsborgere var det 
også en del arbeid i forbindelse med UDI og utvisningsvedtakene. Et eksempel er Hilde. 
Mannen hennes har fått et utvisningsvedtak etter endt soning. Saken har ikke vært behandlet 
enda og hun jobber mye med UDI i forbindelse med utvisningsvedtaket. Virksomheten hun 
har gjort er for eksempel å innhente dokumentasjon på hans tilknytning til Norge. Det har 
vært fra arbeidsgiver, venner og familie. Hun har også fått uttalelser fra barnehagen om 
hvilke negative konsekvenser det vil ha for datteren hvis faren blir utvist. Målet er å få 
utvisningsvedtaket omgjort eller at det kun gjelder for en periode.  
Hilde mente tiden hun brukte på ting som handlet om mannens liv var en jobb i seg selv. Hun 
skrev de fleste av mannens søknader da han ikke hadde norsk som morsmål. I en mail til meg 
skrev hun om de søknadene hun hadde skrevet den siste tiden: 	  	  
I disse dager er det søknader på forskjellige typer permisjoner, økonomisk støtte fra Nav, søknad om 
eventuell overføring til overgangsbolig, eventuelt Elevator 6 , søknad om skoleplass ved 
voksenopplæringen i (storby), eventuelt søknad om frigang (Hilde). 	  
Julia fikk beskjed om at mannen skulle flyttes til et fengsel i hjemlandet etter å ha sonet to år 
i Norge. Hun måtte da ta kontakt med Justisdepartementet for å forklare at både hun og deres 
felles datter bodde i Norge. Hun både ringte og skrev brev og forklarte at hvis han ble flyttet 
var det umulig for dem å kunne besøke han. Hun brukte tid på internett for å finne ut hvilke 
skjemaer hun måtte fylle ut for å forklare deres situasjon. Etter ca. to måneder fikk hun et 
brev i posten om at han fikk sone ferdig dommen sin i Norge før han blir utvist i fem år.  
Det at mennene ikke har mulighet til å ordne ting på egenhånd oppleves slitsomt for 
fengselskonene.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Elevator er en soningsavdeling under straffegjennomføringsloven §12. Dette er et tilbud til innsatte i alle 
landets fengsler, hvor innsatte kan sone siste del av sin straff i samarbeid med fengslet. Tilbudet arrangeres av 
Frelsearmeen og skal fungere som en «heis» tilbake til samfunnet (Frelsearmeen, 2015).	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Alt skjer på nettet og det er veldig vanskelig fordi [han] har jo ikke alle tilganger der ute, de har jo ikke 
tilgang på nett ikke sant. Nå er passet da som er et mareritt, fordi det kreves så mye dokumentasjon 
ikke sant, et sånn militærdokument som ligger i en eller annen kasse et eller annet sted i boden. Det 
fant jeg forrige dagen. Det løste alle problemer, for uten det hadde han ikke fått pass ikke sant. Jeg er 
litt sekretær, første året som har vært har det vært veldig mye, det har vært kontakt med advokat, det 
har jo jeg stått for da, så på en måte var det helt greit at jeg ikke hadde jobb for det vet jeg ikke om jeg 
hadde klart, det var i hvert fall en 50% stilling som hans sekretær for å ordne ting i verden utenfor 
(Hilde). 
4.5 Forsørgerarbeid 
De økonomiske konsekvensene av at mannen ble fengslet var ofte store for familiene. 
Fengselskonene gikk fra å ha en mann med jobb og inntekt til å plutselig være 
aleneforsørgere, men uten støtten med barnebidrag enten fra mannen eller det offentlige. 
Økonomi var et tema alle kvinnene var opptatt av. Før mannen ble fengslet forteller flere av 
kvinnene at det var han som stod for det meste av inntekten. Flere av fengselskonene ble altså 
forsørget av mannen. Når mannen havner i fengsel og ikke har inntekt lenger må de finne nye 
løsninger for å klare seg. Som nevnt i kapittel 3 har ikke innsatte noen mulighet til å hjelpe 
familien hjemme økonomisk og den eneste støtten fengselskonene får fra det offentlige er 
dobbel barnetrygd. Støtten utgjør 970 kroner ekstra i måneden og oppstår ved søknad. Det vil 
si at vet man ikke om muligheten for utvidet barnetrygd, og ikke søker, får man ikke disse 
pengene. Noen av informantene har fått informasjon om dette gjennom Nav, FFP, mannens 
advokat eller gjennom bekjente som også var alene med forsørgeransvaret. Julia hadde vært i 
mye kontakt med Nav og saksbehandleren kjente godt til at mannen hennes var fengslet, men 
han hadde ikke informert henne om at hun hadde rett til dobbel barnetrygd. Da jeg intervjuet 
Julia hadde mannen sittet inne i tre år, hun hadde veldig dårlig råd, men visste ikke at hun 
hadde rett på nesten 1000 kroner mer i måneden. Ida var også kritisk til at Nav ikke hadde 
fortalt henne om det, men at hun måtte høre om det fra en venninne. 
Fengselskonene var kreative når det gjaldt å løse de økonomiske utfordringene. De 
som hadde en mann som ikke satt i varetekt mellom rettssak og soning planla for den tiden 
mannen skulle være borte. Parene sparte feriepenger, tok opp lån på huset så de hadde en 
buffer, eller søkte om avdragsfrihet på boliglånet. Ida var hjemme i permisjon med en baby 
da mannen begynte soningen. Hun hadde ikke vært i jobb lenge nok i forkant av at babyen 
deres ble født, og fikk derfor ikke fødselspenger. Siden hun måtte ta seg av et spebarn kunne 
hun heller ikke begynne å jobbe. Da mannen skulle inn til soning fikk hun til livsopphold fra 
det offentlige etter å ha vært i kontakt med Nav. Det var 5000 kroner i måneden pluss strøm 
og husleie. Dette holdt ikke til å forsørge sønnen, hunden og henne selv. Ida trengte også 
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penger til kjøretimer slik at hun selv kunne lære seg å kjøre for å kunne besøke han i fengslet. 
Hun pratet med mannen sin og de bestemte seg for at han måtte melde flytting fra huset de 
eide og si til Nav at det var slutt mellom dem. Ved å lyve til Nav fikk hun overgangsstønad, 
barnebidrag og dobbel barnetrygd. Ida var derfor den som klarte seg best økonomisk. 
Alle kvinnene jeg har intervjuet hadde alle bestemt seg for å fortsatt være sammen 
med mannen sin selv om han skulle sitte i fengsel en periode. Ida var den eneste som valgte å 
«flytte fra» mannen sin på papiret. Det var flere grunner til at skilsmisse ikke var en mulighet 
for de andre fengselskonene. For kvinnene med menn med utenlandsk statsborgerskap kunne 
det få store konsekvenser for utvisningsvedtakene. For å arbeide mot utvisning eller å få en 
tidsbestemt utvisning er det viktig å vise tilknytning til Norge. Det å være gift og ha barn er 
en viktig del av det. En annen grunn flere fortalte om var at de mente det ville være galt å 
«lure» systemet. Dessuten mente flere at det også var viktig å stå ved mannens side i en 
krevende livssituasjon. Eva sier dette om at hun ikke får noen støtte utover utvidet barnetrygd 
fra det offentlige: 	  
Det synes jeg er veldig rart og det har jeg jo og tenkt på, at folk som sa at: «da kan du jo bare skille 
deg, du kan jo bare gjøre det», men det synes ikke jeg av prinsipp. Det er jo ikke derfor. Det handler jo 
om gode og onde dager (Eva). 	  
Julia var forsørget av mannen sin og gikk hjemme med et lite barn da han ble arrestert. 
Datteren hadde ikke barnehageplass og Julia snakket ikke norsk. I løpet av ett år lærte hun 
seg norsk, gikk på kurs på Nav for å få jobb, fikk jobb og skaffet barnehageplass til datteren. 
På grunn av dårlig økonomi kunne hun ikke besøke mannen så ofte hun ønsket fordi hun ikke 
hadde råd til å betale bussbilletten til fengslet mer enn en gang i måneden.  
Da Camillas mann begynte soningen hadde hun en tøff jobb som krevde overtid og 
ekstra arbeidsinnsats. Fra å være to stykker hjemme måtte hun nå både levere og hente 
sønnen i barnehagen og ha alt ansvar på hjemmebane.  
 
Så det begynte og gå litt utover psyken min egentlig, for jeg vil gjerne levere bra på jobb. Jeg vil være 
110 på jobb, jeg vil være 110 prosent bra mamma (Camilla). 	  
Hun mistet jobben fordi hun ikke klarte å gjennomføre arbeidsoppgavene så godt som hun 
hadde gjort tidligere og på intervjutidspunktet var hun arbeidssøkende.  
Vibeke fortalte om de økonomiske forskjellene ved lukket eller åpen soning. Under 
intervjuet satt mannen hennes i åpent fengsel. De økonomiske følgene for Vibeke var mye 
større utgifter.  
	  58	  
 
Det var jo billigere å ha han på (lukket fengsel) enn der han sitter nå, for der må han jo holde alt selv. 
De får ikke mat en gang. Når han skulle ut til (åpent fengsel) måtte vi kjøpe ny tv for det var jo ikke tv. 
Det måtte vi betale selv. De skal ut å handle hver fredag da trenger de lommepenger og det er ikke så 
mye du klarer for 60 kroner dagen altså, i løpet av en uke (Vibeke). 
 
Vibeke hadde en godt betalt jobb, men hun beskrev det som om hun måtte holde to 
husholdninger.  
Hvis man ikke har noen økonomiske midler tilgjengelig og inntekten ikke er høy nok 
til å forsørge seg selv og barna er det mulig å gå på Nav og få økonomisk stønad 
(sosialhjelp), men flere av kvinnene ønsket ikke å gå på Nav og fortelle at mannen var i 
fengsel og at de ikke klarte å betale regningene sine. Dette viser hvordan skammen ved å ha 
en mann i fengsel kunne hindre kvinnene til å få den økonomiske støtten som var tilgjengelig. 
Hilde var arbeidsledig og fikk derfor arbeidsledighetstrygd.  	  
Jeg [har] egentlig rett til redusert betaling av Aktivitetsskolen for eksempel, men da må jo søknaden… 
Jeg så søknadspapirene og de må jo sendes til rektor. Rektor må underskrive og da må jeg oppgi en 
årsak til hvorfor jeg, det var hvert fall det jeg kom fram til for jeg hadde ikke noe lønnslipp som viste 
det beløpet som var grensen for at man skal få redusert og da måtte jeg komme med en forklaring. Jeg 
må vise noe til mannen min sin situasjon altså. Jeg vil ikke at rektor skal vite at han er i fengsel så da 
får jeg heller betale 1000 kroner mer. Det er sånne vurderinger man må gjøre (Hilde). 	  
I tillegg til fengselsstraff hadde noen av mennene fått erstatningskrav de måtte betale når de 
var ferdig med straffen. Et erstatningskrav kan komme i tillegg til en dom og er et 
pengebeløp som betales til den fornærmede parten i rettssaken. Det var veldig belastende for 
kvinnene å vite at mannen hadde med seg en ekstra gjeld etter endt soning. Økonomien var 
allerede dårlig som følge av tiden som aleneforsørgere og den ekstra gjelden kom til å følge 
dem i flere år etter endt soning. For de kvinnene dette gjaldt opplevdes det som en ekstra 
straff mot dem som familie.  
4.6 Emosjonelt arbeid 
En annen form for virksomhet som ble tydelig gjennom intervjuene var det jeg har valgt å 
kalle emosjonelt arbeid. Som vi har sett er det praktiske arbeidet med å være alenemor, 
besøke i fengsel og organisere hverdagslivet tok mye tid for fengselskonene. Med emosjonelt 
arbeid mener jeg det omsorgsarbeidet kvinnene gjør overfor mannen i fengsel, barna, venner 
og familien. Fengselskonene påtok seg ansvaret for å holde barna og mannens humør og 
følelser positive. 	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Det går hele tiden ut på det her med å skåne barnet føler jeg. Hele tiden, alt fokuset er på å skåne 
datteren min, også på det økonomiske ikke sant, jeg vil jo ikke at hun skal være noe annerledes enn de 
andre, begynne på fotball, delta ikke sant, på lik linje med andre (Hilde). 	  
Det å være flau og skamme seg over situasjonen er også emosjonelt arbeid. Vibeke ble 
sykemeldt i et år etter at mannen begynte soningen og legen sendte henne til psykolog fordi 
hun «bare gråt og gråt». Hun forteller mye om hvordan skammen og flauheten over 
situasjonen påvirket hverdagslivet hennes. 	  
Det er ganske dumt at det blir en straff for oss som sitter her, for vi har ikke gjort noe galt (…) men det 
er vi som blir flaue, det er vi som blir uglesett her ute, det er vi som blir satt til side for vi er ikke gode 
nok, fordi vi har tatt det valget vi har tatt. Vi er flaue selv sant, vi skjems av det. Vi orker ikke begynne 
å innlede forhold til nye mennesker fordi at man orker ikke begynne å forklare livssituasjonen sin. Det 
er ganske urettferdig altså (Vibeke). 
4.6.1 Åpenhet eller hemmelighold? 
Flere av informantene gjorde en nøye vurdering om de skulle fortelle omverdenen om 
mannen i fengsel, eller om de skulle holde det hemmelig. Camilla holdt det at mannen satt i 
fengsel hemmelig for alle inkludert sønnen. De eneste som visste var hennes nærmeste 
familie, og hun brukte mye tid på å dekke over at han satt inne overfor andre. Det begrunnet 
hun med at hun og samboeren ikke ønsket at folk skulle vite at han sonet en fengselsstraff 
sånn at han ikke skulle bli dømt for det etter at han kom ut fra fengsel. Hun var også redd for 
at barnets biologiske pappa skulle få vite det, og bruke det mot henne hvis det i fremtiden ble 
en diskusjon om fordelingen av tiden med sønnen.  	  
Nei, han [eksmannen] er den siste som skal få vite noe, det er derfor vi også gjør det sånn som vi gjør 
det. For den FFP, er det det heter, der skriver de jo om at de [barna] skal jo gjerne få vite det, men jeg 
føler ikke at han trenger det. Det er også fordi han kan si det videre til hans [eksmann og far til sønnen] 
familie da (Camilla). 	  
Til sønnen og bekjente sa hun at samboeren jobbet et stykke unna i en periode. Når han var 
hjemme på permisjon passet hun på å ta bilder av dem sammen og legge det ut på sosiale 
medier sånn at ting fremstod som normalt utad. Hemmeligholdelse kunne føre til at 
fengselskonenes sosiale liv ble innsnevret. Et eksempel er Vibeke. Hun flyttet når mannen 
startet soningen fordi det ble for dyrt og langt unna fengslet å bli boende. Fordi mannen er i 
fengsel har hun ikke blitt kjent med nye mennesker. Hun forteller:  	  
Vibeke: Jeg har ikke involvert meg med naboer, ingenting, nettopp fordi jeg har ikke ønsket å stå frem 
med det. Litt mer på grunn av (mannen). Jeg skulle ønske at jeg kunne være mye mer åpen om det, 
men han har ikke ønsket det. Han er forferdelig flau over det. 
Silje: Hvem har du da? 
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Vibeke: Jeg har egentlig ingen. Det er den kontakten jeg har med (mannen), mine foreldre, skolen og 
(datteren) i settingen der, og selvfølgelig kollegaene mine på jobb, men jeg har ingen jeg kan snakke 
med om disse tingene for jeg har ikke lyst til å bruke mamma og dem. Og det er det som er et problem 
når folk soner sånn, du er så flau over det. Du skjems så utrolig egentlig. 	  
Kvinnene som bodde på små plasser kunne ha motsatt problem. De måtte forholde seg til at 
alle visste hva mannen var anklaget og dømt for. Det førte til en ekstra belastning fordi de 
ikke selv kunne velge hvem som skulle vite eller ikke vite at mannen var fengslet. En av 
informantene opplevde at media fattet interesse i saken da mannen hennes var en kjent person 
i lokalsamfunnet. Dette førte til ekstra emosjonelt arbeid for hele familien. Mediene skrev 
ikke navnet på den tiltalte, men det var veldig enkelt å forstå hvem det var. Familien visste 
aldri når neste medieoppslag kom og det var en stor belastning å gå på jobb de dagene alle 
kunne lese om mannen i avisa. Hun opplevde det som slitsomt å hele tiden lure på hvem som 
visste, hva folk tenkte om saken og om henne. For barna deres var det heller ikke enkelt å 
skulle gå på skolen den dagen pappas sak var på forsiden av lokalavisa.  
Noen ganger var det heller ikke et valg å være åpen om at mannen var fengslet, men 
det oppstod situasjoner hvor de måtte fortelle om det. Eva søkte om permisjon med lønn fra 
jobben for å kunne være hjemme med datteren da barnehagen hadde planleggingsdag. Sjefen 
hennes ringte og uttrykte frustrasjon over at mannen hennes ikke tok noe ansvar for barna og 
kunne være hjemme når de var syke eller hadde planleggingsdag. Derfor fikk hun ikke 
innvilget permisjon. Eva følte seg presset til å fortelle at mannen satt i fengsel og at det var 
derfor han ikke kunne være hjemme. 
Datteren til Hilde, på fem år, begynte noen ganger å snakke om at faren satt i fengsel i 
situasjoner Hilde fant ubehagelig. Dette førte til at det var episoder hvor Hilde måtte være 
mer åpen enn hun i utgangspunktet ønsket.  
 
Så det har vært masse rare episoder da datteren min, spesielt i begynnelsen, snakker. Hun kjenner ikke 
skam, ikke sant, hun er bare lei seg, sint og savner pappa. Hun kjenner ikke på det her med hva 
omgivelsene mener og det vil ikke jeg på en måte besudle da, men så er det likevel noen episoder. På 
full buss også treffer vi en som ikke vet, en bekjent av en bekjent, og hun er full av informasjonsbehov: 
«forresten pappa er i fengsel». Og hele bussen bare, en stille full buss og jeg bare krymper meg, det er 
den skamfølelsen. Jeg har sagt det før ikke sant, men nå har jeg blitt ganske pansra, blitt ganske 
hardhudet av dette her, men ja mange utfordringer i hverdagen på det planet der (Hilde). 	  
Julia hadde ikke fortalt datteren at pappa var i fengsel. Hun var bare ett år da faren ble 
fengslet og da hun ble større trodde hun pappaen jobbet i fengselet. Grunnen til at hun holdt 
det hemmelig var at Julia ikke ville at datteren skulle fortelle de andre barna i barnehagen at 
faren satt i fengsel. Julia hadde fortalt det til de ansatte i barnehagen. De fleste andre 
fengselskonene hadde snakket med skolen eller barnehagen og fortalt at faren til barnet var i 
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fengsel. Det har oftest vært den som jobber tettest med barnet sånn at de kunne følge opp 
barnet litt ekstra hvis det skulle være behov for det. Sønnen til en av fengselskonene ble 
mobbet på skolen da barna hadde hørt at faren hans satt i fengsel. Det var morens store frykt 
og det var derfor hun hadde fortalt kontaktlæreren om mannens situasjon slik at hun kunne 
følge litt ekstra med. 
Eva mente det var opp til barna om de ville fortelle det på skolen og til venner, men 
var bekymret for hvordan skolen ville håndtere det: 	  
Vi snakket jo om det på skolen etter hvert, men det var litt vanskelig for som sagt det er litt tabu… det 
var sånn ubehagelig følelse av at kanskje vi blir overvåket, at de blir passet ekstra på hvis det skjer noe 
gærnt eller hvis de kommer for seint eller et eller annet (Eva).  	  
Hilde og mannen hadde hele tiden vært åpen med datteren om at pappa måtte i fengsel. De 
hadde oppsøkt FFP og barnepsykolog, og bestemt seg for at åpenhet var det beste for deres 
datter. Datteren hadde reagert med frustrasjon og sinne over at pappaen skulle i fengsel. 	  
Så det er veldig mange problemstillinger som bare, men nå skjønner hun at jeg er her ikke sant. Hun 
ble redd for at jeg skulle dø og sa: «hva skal jeg gjøre, hvilken buss skal jeg ta til barnehagen hvis du 
dør?» Typiske spørsmål på den alderen der da. Hvem kan jeg banke på [hos], uff det er masse vondt i 
hvert fall det her med å forsvinne brått (Hilde). 
 
Hilde brukte mye tid på å være der for datteren gjennom hennes sorg over situasjonen. Hun 
hadde akkurat blitt arbeidsledig da mannen startet soningen. Det så hun på som delvis 
positivt, da hun hadde mer tid til å ta vare på og støtte datteren gjennom en tøff periode. 
4.6.2 Forholdet 
Det å være sammen med en mann som skal i fengsel er tøft for et forhold. På den ene siden 
må kvinnene ta stilling til hva mannen er anklaget, og senere dømt for. Velger de å fortsette 
samlivet må de for det andre leve i et forhold hvor man har svært begrensete muligheter for å 
ha kontakt. Fengselskonene er alle sammen med menn som var fengslet for første gang. 
Hvordan de forholdt seg til det mennene var dømt for varierte, men de hadde bestemt seg for 
å støtte mannen sin og fortsette å være en familie. Flere av forholdene hadde blitt styrket av 
perioden i fengsel fordi de hadde brukt mye tid på å snakke om forholdet og fremtiden.  
Kvinnene gjorde mye emosjonelt og praktisk arbeid for mannen sin. 
Telefonsamtalene, brevene, og besøkene gjorde fengselskonene for å vise mennene sine 
omsorg i perioder hvor de var langt nede. De innsatte savnet familiene sine og det var viktig 
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for kvinnene å være sterke når han ikke hadde det bra. Ida beskriver all virksomheten hun 
gjør for mannen som å ha et ekstra barn: 	  
Så jeg føler liksom slik at jeg har en annen unge i fosterhjem en eller annen plass som jeg føler jeg må 
ta litt vare på (Ida). 	  
Flere av fengselskonene mente at mennene som satt i åpne fengsel hadde det bedre enn de i 
lukka institusjoner, og det lettet livet for kvinnene også. Som Hilde forteller: 	  
Han har et helt annet liv der [i åpent fengsel sammenlignet med det lukkede]. Han har et liv på en måte. 
Mye bekymring for oss, meg, hvordan han har det. Det er veldig krevende. Ja, men nå [etter han 
begynte soningen i åpent fengsel] vet jeg at han har det bra så da går det bedre med oss også (Hilde). 	  
Ida slet med mye dårlig samvittighet overfor mannen som satt inne spesielt de gangene hun 
hadde barnevakt og var ute med venninnene sine. Hun synes det var vanskelig å ha det 
morsomt uten han, spesielt fordi han ikke har en mulighet til å være med. Han likte heller 
ikke så godt at hun var ute på fest og drakk alkohol uten han. Geir, den tidligere innsatte, 
fortalte at det var mange av mennene som slet med bekymringer for hva kona eller 
samboeren gjorde da de satt i fengselet. 
4.6.3 Hvor fant fengselskonene støtte? 
I en ny hverdagssituasjon var det flere av fengselskonene som fikk støtte. Enten av familie, 
venner, FFP, prest eller psykolog. Verken Julia eller mannen er norske statsborgere og de har 
derfor ingen familie i Norge, men moren til Julia har sendt henne kasser med mat fra 
hjemlandet for å avlaste henne økonomisk. De snakket også sammen på Skype hver dag. Hun 
opplevde også at mennesker rundt henne har vært hjelpsomme. Ved en anledning måtte 
datteren hennes være hjemme i 14 dager etter en operasjon. Hun fikk ikke sykemelding på 
vegne av barnet. Sjefen, som visste at mannen satt i fengsel, ga henne to ukers betalt ferie for 
å ta seg av datteren. Flere av kvinnene var svært takknemlige overfor familie og venner som 
stilte opp som barnevakt eller med praktisk bistand som hjelp til biler som ikke startet eller 
oppussing. Moren til Ida kjørte henne og sønnen til fengselet hver lørdag og hjalp datteren 
med alt som hadde med økonomi og gjøre.  
Det var likevel ikke alltid familien opplevdes som støttende. Berit opplevde at hennes 
egne foreldre ikke ønsket at hun skulle stå ved mannens side. 	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Berit: (…) også familie som både har vært støttende og ikke støttende, som ønska at jeg bare skulle gå 
fra han.  
Silje: Ja, for du har fått sånn også?  
Berit: Ja, for å være helt ærlig så har den saken her ødelagt mitt forhold til hans far og hans forhold til 
mine foreldre. Eller det er masse som er ødelagt, men jeg håper vi kan reparere det igjen.  
Silje: Men det er jo en ekstra belastning?  
Berit: Det er en veldig belastning. Faren hans har prøvd og være til hjelp for oss, men sånn han har 
oppført seg mot meg så har det heller vært en belastning. Jeg ville heller vært det foruten. 	  
Berit har opplevd konflikter med svigerfaren sin som har vært kritisk til at hun har dratt fra 
døtrene for å besøke mannen sin. Berits barn er i ungdomsskolealder og siden de hadde åtte 
timer tur-retur for å besøke i fengselet var det enkelte helger spesielt den eldste datteren 
valgte bli hjemme og være med venner. Vibeke har også erfart at ikke alle støtter hennes valg 
om å forbli i et forhold med mannen. Hun opplevde at to av hennes næreste venninner hadde 
brutt kontakten da de ble kjent med at mannen hennes skulle i fengsel, og hun sa at «man 
mister noen på veien» når man tar valget om å stå ved mannens side. 
4.7 Oppsummering 
Målet med dette kapittelet har vært å sette søkelys på den virksomheten fengselskonene gjør i 
sin situasjon. Jeg har presentert fire ulike områder med virksomhet: Kontaktarbeid, 
stedfortrederarbeid, forsørgelsesarbeid og emosjonelt arbeid. I dette analysekapittelet viser 
jeg hva det å ha en mann i fengsel betyr for organiseringen av hverdagslivet til 
fengselskonene. Gjennom Annes historie ser vi hvordan hele uken påvirkes av at mannen er 
fengslet. Kartet (modell 1) illustrerer hvordan de ulike formene for virksomhet henger 
sammen med hverandre. Tekstene som påvirker hvordan fengselskonene gjør de ulike 
formene for virksomhet er tegnet inn i kartet. Kapittel 3 viste hvilke regler og tekster 
fengselskonene forholdt seg til og har jeg vist hvilken betydning disse ordningene får for 
organiseringen av hverdagen. I neste kapittel vil jeg vise hvordan virksomheten kvinnene gjør 
skaper et handlingsrom som kan minne om et fengsel i frihet og hvordan man kan forstå det 
omsorgsarbeidet fengselskonene gjør som følge av mannen deres sitter i fengsel. 	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5 Fengsel i frihet 
Jeg forstår det at når du har gjort noe som ikke er lov så må du inn og sone en dom og vi er fullstendig 
klar over at han har fått en dom på fire år, men de som blir straffa mest mange ganger er oss her ute. 
Det er jo ikke de som sitter der inne og er skjerma fra alt, ikke sant (Vibeke).  	  
Fengselskonene står ved sin manns side, og ved å gjøre dette sørger de for at han får 
muligheten til å være både kjæreste og far, til tross for fengslingen. Konsekvensene av 
mannens fengsling er så omfattende at det legger føringer for, og påvirker, de fleste 
aspektene ved fengselskonenes liv. Som vi så i forrige kapittel styres fengselskonene av 
mannen situasjon, i kraft av hans fravær. Fordi fengselskonene fortsetter samlivet og holder 
sammen med sin mann, vil jeg argumentere for at summen av all virksomheten de gjør fører 
til at de på mange måter kan sies å sone sammen med ham. Jeg vil i denne delen vise at 
fengselskonene, på grunn av de strukturelle rammene og forutsetningene de er underlagt, 
opplever sin egen tilværelse som en utvidelse av mannens straff. Jeg vil omtale kvinnenes 
situasjon som et fengsel i frihet. Med dette begrepet mener jeg at fengselets makt og kontroll 
også påvirker familien på utsiden av murene, og at det gjøres i så stor grad at kvinnenes liv 
blir satt på vent under soningsperioden så lenge de velger å stå ved mannens side.  
I dette avsluttende analysekapittelet vil jeg diskutere disse styringsrelasjonene som gir 
opphav til et fengsel i frihet. Men også hvordan vi kan forstå at kvinner velger å gjøre så mye 
virksomhetsarbeid og gi så mye omsorg, heller enn å velge det bort. Først vil jeg si litt om 
hvordan fengselets lover og regler, altså de ulike tekstene, påvirker fengselskonene i 
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organiseringen av hverdagen deres. Ved å sette den enkelte kvinnes ulike erfaringer i 
sammenheng vil jeg vise at summen av all den virksomheten de gjør kan sies å føre til at de 
sitter i et fengsel i frihet. Deretter vil jeg se på de institusjonelle relasjonene kvinnene inngår 
i; de to institusjonelle relasjonene som har størst betydning for fengselskonene er forholdet til 
fengselet og til familien. Konsekvensene av å være fengselskone oppsummeres i 
fengselskonenes tapsliste før jeg diskuterer fengselskonenes mulighet for motmakt, det vil si 
deres mulighet til å synliggjøre og forbedre sin rolle som partner av en innsatt. På tross av de 
utfordringene det er å være fengselskone holder kvinnene familien sammen. Jeg vil diskutere 
hvordan vi kan forstå dette omsorgsarbeidet og om virksomheten de gjør som fengselskone er 
noe de mener de må gjøre. Deretter skal jeg se på de eventuelt positive konsekvensene av 
mannens fengsling.  
5.1 Regelverkets påvirkning på fengselskonene 
Fengselskonenes virksomhet påvirkes av tekster, lover og regler som legger føringer på 
hvilke valg de kan ta i sin hverdag. Det skapes med andre ord et handlingsrom gjennom de 
styringsrelasjonene fengselskonene inngår i. Gjennom deres erfaringer kan vi se hvordan 
fengslenes ordninger og regler virker i praksis for dem på utsiden av murene, og hvilket 
handlingsrom disse åpner for. Hvordan gjøres da disse lovene og reglene i praksis og hvilke 
diskurser i disse tekstene har størst betydning? 
Fengselet skal gjennomføre den straffen som domstolen har pålagt lovbryteren. 
Kriminalomsorgen og dens virksomhet er bygget på fem pilarer. Pilarene er: 1) det som 
lovgiver har sagt er formålet med straffen, 2) et humanistisk menneskesyn, 3) prinsippet om 
rettssikkerhet og likebehandling, 4) prinsippet om at domfelte har gjort opp for seg når 
straffen er sonet, og 5) normalitetsprinsippet» (St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 7). Med 
normalitetsprinsippet menes det at frihetsberøvelsen skal være straff nok og soningen skal 
være så lik et normalt liv som mulig (St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 7)7. I følge 
straffegjennomføringsloven, fengslenes regler og stortingsmeldinger om kriminalomsorgen er 
det er i hovedsak to oppgaver fengselet skal ivareta. Fengselet skal sørge for sikkerhet og 
kontroll, det jeg vil kalle kontrolldiskursen. Samtidig skal kriminalomsorgen ha et 
humanistisk menneskesyn og gi den innsatte muligheten til å leve et så «normalt» liv som 
mulig. Et normalt liv vil blant annet si kontakt med familie og venner. Fengselet skal også 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Lover og regler er allerede beskrevet mer nøye i kapittel 3, tekster som kontekst.  	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legge til rette for ulike aktiviteter gjennom kurs, utdannelse eller arbeid. Denne diskursen vil 
jeg kalle sosialiseringsdiskursen. Begge disse diskursene trekkes på parallelt i tekster som 
omhandler straff og fengsler, men det presiseres flere steder i både retningslinjer, lover og 
tekster at hensynet til sikkerhet må komme før andre hensyn som for eksempel retten til 
besøk.  
Annen fengselsforskning har også vist at det er kontrolldiskursen som i praksis har 
forrang over sosialiseringsdiskursen. Basberg (1999) har skrevet en bok basert på intervjuer 
med fengselsbetjenter på Bredtveit kvinnefengsel om deres mulighet til å utøve omsorg i 
fengsel. Hun finner at hensynet til kontroll og sikkerhet veier tyngre enn hensynet til omsorg. 
Samme funn gjorde Grøvdal (2001) i sin studie av fengselsbetjenter på Botsfengselet. Hun 
understreket at sikkerhetshensynet kommer før fengselets andre oppgaver som for eksempel 
rehabilitering og omsorg. Selv barneansvarlig i fengselet, hvis oppgave er å passe på at barns 
rettigheter blir ivaretatt av fengselsinstitusjonen, opplever en konflikt mellom hva som er til 
barnets beste og hva som ivaretar fengselets sikkerhets- og kontroll oppgaver på best måte 
(Skjerven, 2014). Også i fengselets møte med helseinstitusjonen, som har egne regler og 
retningslinjer, veier hensynet til kontroll og sikkerhet størst. I Ruas (2015: 221) studie av 
fengselsleger skriver hun at legene opplever et krysspress i sitt forsøk på å ivareta fangenes 
helse i en institusjon som har som oppgave å straffe den innsatte. Et dårligere helsetilbud skal 
ikke være en del av straffen, men legene aksepterer at fengselsledelsen gjør valg om isolasjon 
som de ikke er enig i (Rua, 2015: 224-225). 
Når sosialiseringsdiskursen er underordnet kontrolldiskursen, betyr det at hensynet til 
kontakt med familien også er underordnet for de innsatte i fengselet. Dermed påvirkes også 
familien utenfor fengselsmurene. Fengselskonene erfarte at fengselets kontrolldiskurs som 
noe som overstyrte deres, barnets og mannens behov for samvær. Vibekes mann ble for 
eksempel plassert 35 mil unna familien sin fordi han var pålagt å starte soningen i et lukket 
fengsel. De lukkede fengslene som lå nærmere hjemstedet ble ikke vurdert som egnet for 
soning over lengre tid. På tross av at han flere ganger søkte om flytting med begrunnelse i at 
han ønsket å gjøre det lettere for samboeren og datteren å besøke ham var det andre hensyn 
som fengselet vurderte som å veie tyngre enn barnets rett til å treffe far. Som nevnt i forrige 
kapittel førte dette til at deres datter, på ni år, kun så faren sin en gang på seks måneder. Et 
annet eksempel er mannen til Eva som ikke rakk fødselen hennes fordi fengslet ikke hadde 
nok ansatte på jobb til å sende noen med han på fremstilling. Da ville ikke hensynet til 
sikkerhet ved fremstilling være ivaretatt.  
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Selv om fengselskonene er klare over at kontroll og sikkerhet, er fengselets primære oppgave, 
opplever de at hensynet til dem som pårørende ofte ble bortprioritert av fengselet. 
Fengselsbetjentene i de fengslene jeg besøkte sa selv at de var opptatt av pårørendes 
situasjon, men uttrykte at de på grunn av mangel på ressurser ikke alltid kunne gjøre jobben 
slik de ønsket. I kapittel 3 viste jeg til endringer mellom to stortingsmeldinger når det gjaldt 
synet på innsattes pårørende. I den siste stortingsmeldingen om kriminalomsorgen, «Straff 
som virker» (St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008), er det et stort fokus på at pårørende i større 
grad skal bli sett på som en ressurs. Gjennom fengselskonenes erfaringer ser vi at disse 
endringene ikke oppleves i praksis.  
Kvinnene i Comforts (2003: 102) studie var frustrerte over at fengselets regler ikke 
var fastlagte, men stadig ble endret. Reglene kunne endres fra et besøk til et annet, noe som 
skaper usikkerhet og maktesløshet. Noen av fengselskonene i min studie hadde også 
utfordringer med regler som endret seg fra besøk til besøk. Disse erfaringene kan tolkes som 
en illustrasjon av det handlingsrommet den lokale fengselskulturen gir de ansatte til å selv 
vurdere fengselets hensyn til sikkerhet. Et eksempel er Ragnhild som opplevde det som 
frustrerende med de fengslene som hadde uklare regler for hva besøkende kunne ta med seg 
på besøk i fengselet. Samboeren hennes har sonet på fem forskjellige institusjoner for samme 
dom så hun har et godt sammenligningsgrunnlag. I ett fengsel fikk mannen en liste med en 
oversikt over hva hun kunne ta med på besøk, det gjorde det lett å planlegge det hun kunne ta 
med seg til mannen i fengselet. Når han ble overført til et annet lukket fengsel opplevde hun 
for eksempel at julegaver hun hadde tatt med ble nektet å ta med inn på besøk til tross for at 
hun hadde ringt i forveien for å spørre om hva fengselet godtok av gaveoverlevering. 
Ragnhild fortalte også at hun i samme fengsel noen ganger hadde med et klesplagg hun hadde 
kjøpt som hun ville at han skulle prøve. Noen ganger fikk hun ta med den inn slik at han fikk 
prøve, andre ganger ikke. Poenget med dette eksempelet er å illustrere hvordan små 
tilsynelatende uviktige ting som hva man kan ha med på besøk eller ikke blir viktig for 
fengselskonene. De små tingene, som å ha med et klesplagg eller litt mat, er en av få måter 
fengselskonene kan vise omsorg overfor mannen. Å få ta med seg gaver eller en bukse en 
dag, men ikke en annen, kan oppleves som om fengselet forsøker å kontrollere den besøkenes 
mulighet til å vise omsorg. Variasjonene i hvordan betjentene tolker lovverket viser hvordan 
fengselets mulighet for kontroll kan gjøres mer eller mindre omfattende innenfor de 
lovpålagte rammene. 
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Fengselssystemet legger, i følge fengselskonenes erfaringer, heller ikke godt nok til rette for 
at menn kan fortsette å være viktige omsorgspersoner i barnas liv. Dette på tross av 
straffegjennomføringsloven som sier at «barns rett til samvær med sine foreldre skal særlig 
vektlegges under gjennomføringen av reaksjonen» (Straffegjennomføringsloven, 2001: § 3). I 
Julias situasjon var det ikke kun reiseveien, men kostnadene ved besøket som gjorde at hun 
bare kunne besøke mannen en gang i måneden. Hun uttrykte at hun gjerne skulle besøkt 
mannen oftere, men hun hadde ikke råd. Hensynet til datterens rett til samvær med far må ha 
blitt nedprioritert i denne situasjonen. Hvis barnets behov for samvær hadde blitt vektlagt i 
større grad kunne for eksempel faren sone nærere hjemstedet, Julia kunne mottatt reisestøtte 
fra det offentlige, eller hun kunne blitt ansett som aleneforsørger og dermed fått mer 
økonomisk støtte fra staten. Familien til innsatte har ikke krav på reisestøtte til fengselet og 
partnere med barn blir heller ikke regnet som aleneforsørgere (FFP, 2015b). I praksis 
overlates det til barnets mor å sørge for at den innsatte får vært både far og ektemann. 
Fengselskonene påtar seg ansvaret for å sørge for at familien følger samfunnets norm om at et 
barn skal ha kontakt med sin far, på tross av at det til tider har store omkostninger for 
kvinnene, både emosjonelt, økonomisk og praktisk. 
5.2 Positive møter med ansatte i fengslene 
Selv om fengselekonene beskriver et tøft møte med fengselet, men de har også hatt positive 
opplevelser, spesielt med enkeltmennesker i fengselsinstitusjonen. Flere av fengselskonene 
nevnte møter med hyggelige betjenter, og opplevde det som svært positivt når ansatte viste 
fleksibilitet når det gjaldt å gi lenger besøkstid på grunn av for eksempel lang reisevei. Et 
annet eksempel var en innsatt som hadde fått fremstilling for å være med på datterens første 
skoledag. Presten, som var sendt med fra fengselet, lot familien være alene noen timer på 
skolen selv om han egentlig var pålagt å være til stede og holde dem under oppsyn hele tiden. 
Problemet med disse gode opplevelsene er at de er personavhengige og vilkårlige. I tilfellet 
med presten innebar det at han brøt reglene om fremstilling. Det kan synes som grunnlaget til 
de positive opplevelsene med fengselsinstitusjonen ikke er institusjonaliserte, men i stedet 
forekommer på grunn av enkeltindividers ulike tolkninger av reglene.  
Et interessant unntak i mitt datamateriale er noen av fengselskonenes erfaringer med 
ett spesifikt lukket fengsel. Dette fengselet er ett av de få fengslene i Norge som har ansatt en 
barneansvarlig. Fengselskonene med besøkserfaring fra dette fengslet opplevde møtet med 
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institusjonen som veldig positivt sammenlignet med andre institusjoner til tross av at det var 
et lukket fengsel. En av informantene var overbevist om at samtlige av fengselsbetjentene 
hadde blitt mer bevisste på hvordan de møtte de innsattes familie og venner, uavhengig av 
om de hadde med seg barn eller ikke, på grunn av den barneansvarlige i fengselet. En mor av 
en innsatt hadde erfaring fra et annet lukket fengsel som også hadde barneansvarlig, og hun 
mente at dette fengselet behandlet pårørende bedre enn andre fengsler sønnen hadde sittet i. 
Hun mente også at dette hadde noe med barneansvarlig å gjøre. En barneansvarlig skal blant 
annet legge til rette for barns besøk gjennom opplæring og informasjon til sine kolleger. Det 
er mulig at en ansatt med barna i fokus vil bevisstgjøre de andre betjentene om at pårørendes 
møte med institusjonen kan være vanskelig. Følgene av det kan være at fengselsbetjentene 
møter besøkende med mer forståelse og omsorg.  
5.3 Fengselskonenes tapsliste 
De ulike styringsrelasjonene som fengselskonene inngår i som følge av å ha kontakt med sin 
mann skaper en situasjon for kvinnene som jeg omtaler som å være i et fengsel i frihet. Ved å 
gjøre de ulike formene for virksomhet, som jeg har beskrevet i forrige kapittel, fører det til en 
rekke tap for fengselskonene. Gjennom å gjøre kontaktarbeid taper kvinnene kontroll over 
egen fritid og egentid, og kontroll over organiseringen av egen hverdag. Når de mister en 
forsørger eller en medforsørger må kvinnene gjøre forsørgelsesarbeidet alene. Emosjonelt 
arbeid med for eksempel hemmeligholdelse eller åpenhet kan begge to føre til 
marginalisering og sosial isolering. For å oppsummere konsekvensene av å gjøre denne 
virksomheten og dermed leve i dette «fengselet» har jeg laget en tapsliste. Tapslisten er 
inspirert av Hammerlin (2009: 85-86) som har laget en analytisk oppsummering av sin egen 
og andres forskning av hvilke konsekvenser en fengsling kan ha for innsatte. Han kaller det 
fangenes tapsliste (Hammerlin, 2009: 85-86; St. meld. nr. 37 (2007-2008), 2008: 80).   
	   71	  
 
Fangenes tapsliste (Hammerlin, 2009) Fengselskonenes tapsliste 
Institusjonalisering Tap av fritid og egentid 	  
Marginalisering Marginalisering  	  
Isolering 	   Sosial isolering	  
Inaktivisering, passivisering 	   Tap av sosiale relasjoner, passivisering 	  
Fremmedgjøring 	  
Desorientering 	   	  
Kompetanseødeleggelse, diskvalifisering 	  
Avmakt Avmakt 
Tap av eiendom 	  
Tap av muligheter til å bruke visse varer eller 
tjenester 	   Tap av forsørger 	  
Tap av utviklingsmuligheter 	  
Fortvilelse, angstlidelser, sorg, frustrasjon Tap av helse – sorg, utmattelse, frustrasjon 
Tap av kjærlighet, seksualitet, omsorg Tap av kjærlighet, seksualitet, omsorg  
Tap av sikkerhet 	  
Tvungne uønskede kontakter 	  
Tap av selvbestemmelse Tap av kontroll over hverdagen 
Fattigdom Økonomisk tap 
Kulturfattigdom 	  
Personlig integritet trues eller svekkes 	  
 Tap av en å dele foreldrerollen med 
Tabell 1: Fangenes og fengselskonenes tapsliste 
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Gjennom informantenes fortellinger kommer det tydelig frem at mange av tapene på 
Hammerlin sin liste også gjelder for fengselskonene. Tap som følger direkte av å være dømt 
til frihetsberøvelse - som for eksempel tap av å bruke spesielle varer eller tjenester, tap av 
sikkerhet eller tvungne uønskede kontakter vil naturligvis ikke gjelde for fengselskonene. Det 
er likevel påfallende hvor mange av disse tapene som går igjen i mine informanters 
erfaringer.  
I konstruksjonen av fengselskonenes tapsliste har jeg fokusert på de tapene kvinnene 
selv mener kommer som en direkte konsekvens av mannens fengsling. De har også erfaringer 
med blant annet kulturfattigdom, mangel på bruk av tjenester og tap av eiendom, men dette er 
som følge av forverret økonomi og er derfor en indirekte konsekvens av å sitte i et fengsel i 
frihet. Jeg har laget denne listen for å underbygge hvordan fengselets institusjonelle lover og 
regler påvirker flere enn lovbryteren. Tapslisten synliggjør hvordan kvinnene opplever en 
rekke tap som konsekvens av at de er i en relasjon med en mann i fengsel. Det at kvinnene 
sitter i et fengsel i frihet er en negativ uintendert konsekvens av fengselsstraffen. 
5.4 Muligheter for motmakt 
Felles for alle fengselskonene var at de erfarte en hverdag full av motgang og opplevelser av 
maktesløshet som vist i tapslisten ovenfor. De var alle tydelig på at de snakket med meg, 
anonymt, for å rette søkelys på familien til innsattes situasjon. Selv i situasjoner hvor de 
ønsker en dialog med fengselet for å fortelle om problemer de har opplevd i forbindelse med 
kontaktarbeidet erfarte flere av fengselskonene at fengselsbetjentene ikke opplevdes som 
løsningsorienterte på deres vegne. Hilde og datteren på 5 år ble vitne til en slåsskamp mellom 
to innsatte i besøksavdelingen ved et lukket fengsel, og hun forteller at datteren ble veldig 
skremt av episoden. Hilde forteller om sin kontakt med fengselet: 
 
Da får du bare en kald vegg altså, når jeg sa at jeg vil gjerne ha en garanti for at det her ikke skjer igjen 
så fikk jeg bare beskjed om at det kunne de ikke garantere. Og «det er opp til dere om dere vil besøke 
eller ikke». Så da fikk man det alternativet (Hilde). 
 
Flere av fengselskonene har selv tatt mye initiativ og har hatt mye kontakt med fengselet. De 
har klaget på avgjørelser eller det de mener er dårlig behandling, men det har aldri ført noen 
vei. Som en av fengselskonene sa: «fengselet har alltid rett». Eva hadde forsøkt å klage over 
behandling hun hadde fått i fengselet flere ganger, men opplevde at hun «møtte en vegg» 
hvor fengselet hadde rett - og hun tok feil. Ragnhild hadde også opplevd at det var nytteløst å 
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klage. I ett av fengslene hadde hun og mannen sammen levert flere klager over dårlige 
forhold på besøksrommet i fengselet mannen sonet. I besøksrommet var det ingen mulighet 
for å legge seg ned, hvis parene skulle ønske det. Det fantes kun en liten toseters sofa med 
høye armlener. Klagene førte ikke frem, og det opplevdes frustrerende å ikke bli møtt med 
forståelse. En annen grunn til at flere ikke klaget mer til fengselsinstitusjonen var som Vibeke 
sa: «klagingen vil jo bare gå utover han som sitter der inne». Samme funn ble gjort i en studie 
fra Storbritannia som viser at pårørende kan vegre seg for å klage i frykt for at det vil få 
negative konsekvenser for den innsatte (Light & Campbell, 2006: 300). 
Det å stå frem i media for å sette fokus på pårørendes situasjon var noe flere snakket 
om at noen burde gjøre, men de orket ikke å gjøre det selv. En slik oppmerksomhet var ikke 
ønsket av hensyn til seg selv, mannen, barnet og annen familie. Redselen for omgivelsenes 
reaksjoner forhindret altså fengselskonene i å synliggjøre sin sak.  
Noen av kvinnene opplevde at organisasjonen FFP var et sted de kunne finne støtte og 
hjelp til å synliggjøre utfordringene de erfarte. Dette er det forumet hvor fengselskonenes 
stemme i størst grad kan bli hørt. Fengselskonene som hadde vært i kontakt med FFP brukte 
dem i hovedsak for å få tilgang til informasjon om regler rundt fengselsoppholdet. Noen 
hadde benyttet seg av tilbudet om terapi og/eller de hadde vært med på ferier eller treff 
arrangert av organisasjonen. De som hadde benyttet seg av FFPs tilbud om for eksempel 
rådgivning og ferier opplevde det som veldig positivt. Hilde var en av dem som hadde hatt en 
del kontakt med FFP og da jeg spurte henne hva hun brukte dem til svarte hun:  
 
Informasjon ja, og støtte, det er jo de som gir det [informasjon og råd] best, og vet hvordan man har det 
som pårørende (Hilde). 
 
Organisasjonen synes å gjøre en god jobb på vegne av de pårørende og den er anerkjent 
samarbeidspartner til fengslene og kriminalomsorgen. De er en synlig og frivillig aktør i 
feltet. Det kan virke som at kriminalomsorgen og fengslene har overlatt noe av den jobben 
som de selv bør gjøre, til en uavhengig organisasjon med begrensede midler. Den 
informasjonen kvinnene gjerne skulle fått av fengselet, og også Nav, har de fått av FFP. 
Det var også noen av kvinnene som ikke hadde noe særlig kontakt med FFP utover 
det å kanskje få tilsendt et informasjonshefte om pårørendes situasjon. Jeg spurte alle 
kvinnene om de visste om og/eller hadde benyttet seg av tilbudet. Det var flere som visste om 
det, men ikke ønsket kontakt med organisasjonen.  
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For jeg føler ikke at jeg har noe behov for å være med på noen aktiviteter eller noe sånn. Jeg klarer meg 
selv. Jeg har ikke noe behov for det og jeg vil ikke være rundt flere som er i den situasjonen som meg 
egentlig. Jeg har ikke noen i mitt nettverk i dag og jeg trenger ingen heller, kanskje stygt og si det 
(Camilla). 
 
Flere av fengselskonene delte Camilla sitt syn, de ønsket ikke å «gå inn i» rollen som 
pårørende til en som satt i fengsel. De som ikke ønsket kontakt ville ikke være «kona til en i 
fengsel». En av informantene sa det slik: 
 
Så synes jeg det her har vært så vanskelig, det å si at mannen min sitter i fengsel, det har jeg vel aldri 
tatt i min munn. Jeg synes det er veldig vanskelig. 
 
Dette var en fase de skulle bli ferdig med, for deretter å glemme, og de kjente ingen 
identifisering eller fellesskap med andre kvinner som var i et forhold med en i fengsel. 
Flesteparten av kvinnene distanserte seg fra andre kvinner i samme situasjon. De kunne være 
stolte og stå med hodet hevet fordi de støttet sin egen mann, men han var heller ikke som «de 
andre» i fengselet.  
 
(Lukket) fengsel er jo der de hardbarka kriminelle sitter, det er ikke noe lekeplass der altså (…) det er 
liksom skikkelig alvorlig og (…) [han ble] sett på som: «hva faen gjør du her? Du ser jo for det første 
ikke ut som en kriminell en». Med mindre han hadde skinna seg da, det gjorde han rett før han reiste 
inn, for at han skulle se litt tøff ut (Ida). 
 
Som Ida her forteller synes hun det var vanskelig å vite at samboeren satt sammen med andre 
kriminelle i fengselet, og hun anså ikke han som en dem. Flere av fengselskonene omtalte 
andre innsatte som kriminelle, men aldri sin egen mann. Dette kan handle om at de kjente han 
som et helt menneske, og for mer enn den handlingen han var dømt for. For fegnselskonenes 
familiemedlemmer og venner var ikke skillet mellom deres mann og de andre innsatte alltid 
like tydelig. 
5.5 Velferdsstaten: muliggjørende og begrensende  
Flere av kvinnene opplevde at venner og familie tok avstand fra deres beslutning om å ville 
fortsette samlivet med en som er dømt for en kriminell handling. Samfunnspresset om å bryte 
relasjonen kan oppleves stort, og man kan si at det å bryte forholdet til en mann i fengsel er 
akseptert eller til og med forventet fra samfunnets side. Et annet argument for å bryte ut, er at 
tapslisten kunne blitt redusert dersom fengselskonene hadde valgt å forlate partneren sin.  
I tillegg til at kvinnene opplever et sterkt samfunnspress om å «komme seg ut av 
fengslet de sitter i», finnes det ingen klare forventninger til dem som pårørende fra 
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fengselsinstitusjonens side, slik det for eksempel gjør overfor pårørende i helsevesenet. 
Helseinstitusjonen legger opp til at pårørende skal ta en aktiv part i sykdomsforløpet, og 
ansatte på sykehuset oppfordrer pårørende til å hjelpe og avlaste institusjonen i behandlingen 
av den syke (Lilleaas & Fivel, 2011: 317-318). Fengselet legger i følge fengselskonenes 
erfaringer verken føringer eller forventninger på de pårørende, og involverer ikke innsattes 
familie og venner i soningsforløpet. Ut fra dette kan vi se at det finnes minst to institusjonelle 
relasjoner som fengselskonene inngår i som ikke nødvendigvis oppfordrer til at de skal bli 
hos mannen sin.  
I Fishmans (1990: 275) studie av partneren av innsatte menn i USA er kvinnene i 
større grad «tvunget» til å forbli gift med mannen i håp om at den økonomiske situasjonen 
ville forbedres når han slipper ut av fengsel. Dette står i kontrast til fengselskonene som i 
motsetning ville fått det bedre økonomisk hvis de avsluttet forholdet til mennene sine på 
grunn av det norske velferdssystemets støtte til aleneforsørgere. Velferdsstaten og dens 
institusjonelle ordninger gir individer et større handlingsrom og dermed større muligheter til 
å velge. Fra 1960-70 tallet og utover ble kjønnslikestilling et sentralt politisk tema og det 
forekom en institusjonalisering av småbarns-omsorg for å fremme likestilling mellom 
kjønnene (Leira, 2012: 77-78). Oppbygging av barnehager, foreldrepermisjon og andre 
offentlige støtteordninger har gitt kvinner flere valgmuligheter. De er ikke i like stor grad 
som før avhengig av en mannlig forsørger for å kunne være mødre. Velferdsstatens støtte til 
småbarns-omsorg er begrunnet ut fra to formål. Det ene formålet er for å redusere sosial 
ulikhet ved at alle barn skal ha rett på barnetilsyn som er rimelig og av god kvalitet. Det 
andre er målet om likestilling mellom kjønnene fordi offentlig barneomsorg muliggjør at 
begge foreldrene kan delta på arbeidsmarkedet. Småbarns- eller omsorgspolitikken har endret 
kvinners forsørgelse fra å være avhengig av en mann og ekteskap til å kunne delta i 
arbeidsmarkedet eller få støtte av velferdsstaten (Leira, 2012: 84-85). Den norske 
velferdsstaten har altså gitt kvinner mulighet til å være aleneforsørgere. Følgene dette får for 
fengselskonene er at selv om de i praksis er aleneforsørgere i perioden mannen soner, er de 
fortsatt registrert som gifte eller samboere, og får derfor ikke rett på støtteordningene de ville 
hatt som alenemødre. En av informantene, Ida, flyttet fra mannen «på papiret» for å få rett på 
overgangsstønad slik at hun fikk muligheten til å forsørge seg selv og sønnen. Leira (2012: 
86) viser til forskning som beskriver den norske velferdsstaten som en altomfattende 
velferdsstat som skal sikre borgere i bestemte risikosituasjoner. Fengselekonene tilhører en 
gruppe i samfunnet som faller utenfor disse ordningene og det kan kanskje fortelle oss noe 
om hvordan samfunnet ser på straffedømte og deres familier.   
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Det er ingenting som tilsier at kvinnene i denne studien ser på det å forlate sine menn som en 
reell mulighet selv om både økonomiske støtteordninger og enkelte familiemedlemmer legger 
opp til, eller presser på at de skal gå i fra mannen i fengsel. Velferdsstatens ordninger legger 
til rette for at kvinnene skal kunne tenke på seg selv, og ordningene gir dem slik sett 
muligheten til å velge om de ønsker å bli. I lys av det institusjonelle presset om å forlate 
mennene er det naturlig å undres over hvordan vi kan forstå hvorfor kvinnene velger å forbli i 
fengsel i frihet til tross for at de ville fått et utvidet handlingsrom dersom de hadde valgt å 
gå?   
Fengselskonene snakker ikke om at de ønsker å forlate sine menn. For dem virker det 
ikke som det er et reelt alternativ. Flere snakker om at det er hele familien som er fengslet og 
at dette er en situasjon hvor de må stå sammen. Til tross for at flere i fengselskonenes 
omgivelser forventet at kvinnene skulle trekke seg ut av forholdet, var det å gå fra mannen og 
barnefaren når han var langt nede, noe kvinnene i denne studien ikke ville gjøre. I et intervju 
med en mor til en innsatt fortalte hun at bortsett fra broren og stefaren var det ingen av 
hennes andre familiemedlemmer som hadde vært i kontakt med ham, de tok avstand. Flere av 
fengselskonene opplevde også at de var mannens primære kontaktperson og dersom de ikke 
holdt kontakt ville ingen andre gjøre det for dem. De innsattes dommer varierte mellom et år 
og åtte måneder og 15 år, så det er i de fleste av tilfellene snakk om lang tid uten kontakt og 
normale familieforhold. Dersom kvinnene hadde brutt relasjonen ville mange av de fengslede 
mennene blitt stående uten et nettverk rundt seg, og barnet ville i stor grad mistet mulighet til 
å ha kontakt med faren sin. Den mest alvorlig konsekvensen av å eventuelt bryte ut av 
relasjonen ville vært for de av fengselskonene som var gift med menn men utenlands 
statsborgerskap. Det tre mennene dette gjaldt hadde alle fått utvisningsvedtak og en av dem 
var allerede utvist uten mulighet for retur. Julias mann vil bli utvist i fem år før han kan 
returnere til Norge, mens Hildes mann sin sak var ikke ferdigbehandlet enda. Det at parene 
fortsatt er gift og at mannen har kontakt med barnet er parenes sterkeste argument for å få en 
tidsbestemt utvisning. Det at nesten alle parene hadde barn sammen ble nevnt av flere som 
grunnen til at de klarte å holde ting gående selv om de til tider var svært slitene. 
 
Ja det er lett, det hadde jo vært lett og bare legge seg ned, men ikke når man har barn. Jeg vet ikke 
hvordan jeg hadde taklet det. Da er det ikke sikkert jeg hadde tålt det trykket så mye heller, at man 
hadde fått den ekstra energien hvis man ikke hadde hatt barn (Hilde). 
 
Som Hilde beskriver er det at de har barn sammen en drivkraft for å orke å gjøre den 
virksomheten hun må gjøre fordi mannen sitter i fengsel.  
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Man kan spørre seg om det er slik at i visse situasjoner, som i en familie hvor en sitter i 
fengsel, blir kvinners tradisjonelle omsorgsrolle tydeligere. Kanskje fengselskonene påtar seg 
denne jobben fordi familien er i en krise? Fengslingen skaper på mange måter en 
krisesituasjon, ikke kun for fengselskonene som enkeltindivider, men også for 
ektefellen/samboeren og barnet. I en situasjon hvor både mann og barn er helt avhengig av 
fengselskonene både emosjonelt og praktisk ser ikke konene noen annen utvei enn å stille 
opp. Når man diskuterer valgfrihet er det interessant å se på i hvilke sammenhenger det kan 
sies å gjelde. Det kan være at et forhold under mer «normale» omstendigheter ville blitt 
oppløst dersom en part gjør hoveddelen av arbeidet for familien. Men i utfordrende perioder i 
livet for både partneren og barnet blir kanskje relasjonen viktigere enn individet. Spørsmålet 
som står igjen er hvor kjønnets rolle står i disse prosesser og kontekster?  
5.6 Kroppslig beredskap for andre 
Den virksomheten som fengselskonene gjør ovenfor sine menn er knyttet opp til at de føler et 
stort ansvar ikke bare for mannen og barna, men også for å holde sammen som familie 
gjennom en vanskelig periode. Forventningene de har om sin rolle i familien og deres ansvar 
for å holde familien samlet er noe som kommer til syne gjennom den virksomheten 
fengselskonene gjør for mannen sin. Flere av fengselskonene lever et liv hvor de er «på 
alerten». Vibeke satt med telefonen på do så hun ikke skulle gå glipp av en telefonsamtale. 
Bekymringer om økonomi, mannen i fengslet og hvordan barna taklet at mamma var trist og 
pappa borte preget hverdagen til flere. Denne ansvarsfølelsen og involvering i partnerens liv 
minner om det Lilleaas og Fivel (2011) finner i sitt studie av kvinner som pårørende til 
kreftsyke menn. Forfatterne kaller kvinnenes kroppsliggjorte og pliktfølte involvering i 
mannens sykdom for «kroppslig beredskap for andre»8. De er oppmerksomme overfor andres 
behov samtidig som egne behov sidestilles. Det at beredskapen er kroppsliggjort betyr 
gjennom Bourdieus terminologi at det er vaner som er tillært gjennom sosialiseringen, som 
internaliseres og setter seg i kroppen (Lilleaas & Fivel, 2011: 311-313). Det vil si at kvinnene 
stiller opp fordi det «er det man gjør» når mannen blir syk. Omsorgsarbeidet handler om mer 
enn at ordninger og normer påtvinges kvinnene. Det er en «pliktfølelse som omsettes til 
regler mange kvinner gir seg selv» (Lilleaas & Fivel, 2011: 323). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Dette er et begrep som er utviklet gjennom flere empiriske studier. Se for eksempel Lilleaas (2003, 2006)	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Kvinnene i denne studien forblir «fengslet», til tross for relativt sterkt ytre press om å forlate 
sine menn. Her vil jeg argumentere for at de institusjonelle forholdene fengselskonenes 
befinner seg i også kan være med på å forklare at de fortsetter å være i denne situasjonen. 
Alle som gjør «pårørendearbeid» overfor sine nærmeste i fengsel vil kunne havne i en 
vanskelig situasjon på grunn av fengselets ordninger og regler. Fengselets styringsrelasjoner 
er noe man må forholde seg til hvis man ønsker kontakt med den innsatte. Og de kan tvinge 
frem eller forklare den kroppslige beredskapen for andre man får som familie til en innsatt, 
det vil si noe som ikke har noe med kjønn å gjøre i utgangspunktet. Men det at man velger 
fengsel i frihet, kan dreie seg om kjønn og en kjønnet kroppslig beredskap for andre.  
Hos fengselskonene vises den kroppslige beredskapen for andre gjennom de ulike 
områdene av virksomhet som kvinnene gjør i forbindelse med mennenes fengselssituasjon. 
Det å kjøre 12 timer hver lørdag, gjøre stedfortrederarbeid, gå med telefonen i brystholderen, 
eller stå høygravid og vente på bussen i vinterkulda for ikke å miste besøkstid er eksempler 
på hvor sterkt kvinnene føler på sitt ansvar. De vet, som nevnt, at dersom de velger å ikke 
gjøre denne jobben så vil mest sannsynlig ingen andre gjøre den for dem. Dette er kvinner 
som ønsker at barna skal ha mest mulig kontakt med sin far, til tross for at han sitter i fengsel. 
For at mannen skal kunne fortsette å være en delvis tilstedeværende far for barnet må 
kvinnene gjøre omfattende kontaktarbeid og emosjonelt arbeid. Hvis paret skal ha et liv 
sammen etter endt soning må fengselskonene hjelpe mannen å organisere ting han ikke får 
gjort fra fengselet gjennom stedfortrederarbeid. De må også forsørge familien gjennom 
forsørgelsesarbeid. Hilde beskriver det slik: 
 
[Jeg] er en total omsorgsperson. Jeg skal holde han der inne oppe så han ikke ramler sammen psykisk, 
datteren min skal helst ikke merke noen ting, hun skal ha et normalt liv, det er liksom nummer en og 
det er ikke så mye plass til meg (Hilde). 
 
Det var det flere av fengselskonene som beskrev et liv hvor det meste dreide seg om to ting: 
barnet og han i fengsel. Konene til de kreftsyke mennene i Lilleaas og Fivels (2011: 314-316) 
studie beskrev det arbeidet de gjorde i forbindelse med mannens sykdom som et arbeid de 
gjør sammen. Selv om det bare var mannen som var syk så taklet ekteparene 
sykdomssituasjonen som et «vi». Kvinnene med de kreftsyke mennene tok på seg ansvaret 
for mennenes sykdom og helse, og på den måten gjorde de også det jeg kaller 
stedfortrederarbeid på vegne av sine menn. Fengselskonene gjør også «vi-arbeid» - alt 
kontaktarbeidet og virksomheten de gjør på utsiden av fengselet gjøres for dem som en 
familie, ikke for kvinnene som enkeltindivider. Felles for fengselskonene og kvinnene i 
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Lilleaas og Fivel (2011) sin studie er at mye av «vi-arbeidet» egentlig er arbeid som gjøres av 
kvinnene alene. For fengselskonene er det mye fordi mennene deres ikke har muligheter fra 
fengselet. Vibeke finner det veldig frustrerende «å løpe beina av seg her ute», når mannen 
sitter i fengsel og har masse tid, men ingen muligheter til å ordne ting selv. Konsekvensen av 
å være der for datteren, besøke i fengselet og gjøre stedfortrederarbeid for mannen førte til at 
Vibeke ble sykemeldt i ett år. Det var flere av fengselskonene som erfarte at virksomheten de 
gjorde for familien slet dem ut og førte til enten til sykemelding og/eller til timer hos 
psykolog. Lilleaas og Fivel (2011: 321-322) finner også at kvinnene i deres studie kunne få 
negative helsekonsekvenser av involveringen i mannens helsesituasjon. Men, det er meget 
viktig å understreke at dette ikke gjaldt for alle fengselskonene. Selv om de fleste var utslitt 
på grunn av virksomheten de gjorde i forbindelse med mannens fengsling ble ikke 
sykemelding fra jobben en løsning for alle kvinnene. For noen var det å være i jobb et fristed 
fra mannen og barnas behov.  
En vesentlig forskjell mellom fengselskonenes erfaringer og konene til de kreftsyke er 
forventningene fra henholdsvis fengsels- og helseinstitusjonen. Lilleaas og Fivel (2011: 317-
318) beskriver hvordan kvinnene håndterer de forventningene som omgivelsene har om at de 
skal stille opp for mennene sine. Forventningene kommer blant annet fra nettsider og 
brosjyrer utgitt av helsevesenet, støttegrupper for pårørende, legemiddelreklamer og 
samfunnets forventninger om at de skal være koner som stiller opp for de syke ektefellene. 
Helsevesenet forventer og oppfordrer til involvering fra de pårørende der hvor det fra 
fengselsinstitusjonens side er stille. I St. meld. nr. 37 (2007-2008) (2008: 166) blir det 
understreket at regjeringen må jobbe videre med arbeidet med å se de pårørende som en 
ressurs i tilbakeføringsarbeidet. Flere av fengselskonene opplever i stedet at ansatte i 
fengselsinstitusjonen behandler dem som brysomme elementer, og de kunne føle seg 
mistenkeliggjort og sett ned på. Selv ikke blant de fengselskonene med positive opplevelser, 
fant jeg at de har blitt sett på som en ressurs fengselet kan dra nytte av under 
soningsperioden. Ingen av fengselskonene har erfart at fengselsinstitusjonen har tatt kontakt 
med dem.  
Fengselskonene fortsetter samlivet med mennene sine, og virksomheten de gjør som 
følge av det har mye til felles med konene til kreftsyke menn. Det kan tenkes at den 
situasjonen de er i, med familien i krise, er en så spesiell situasjon, hvor fellesskapet og 
kjønnede omsorgsroller blir viktigere. Det at fengselskonene er mødre er også viktig. Barn 
skal ideelt sett ha kontakt med far. Flere av fengselskonene fortalte om hvor mye barna 
savnet far eller stefar og hvor viktig det var for far og barn og fortsatt ha kontakt. Samfunnets 
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forventninger og normer knyttet til parforhold med barn, eller hva en «god kone og mor» skal 
gjøre for mann og barn i en vanskelig situasjon, er kanskje så internalisert i enkelte kvinners 
kropper at det ansvaret kjennes sterkere enn det ytre presset om å forlate han. Fengselet fører 
jo for mange innsatte til tap, og det å forlate en mann som strever bryter med det å være en 
god omsorgsperson. Gjennom fengselskonenes gjøren kan vi se hvordan kvinners 
omsorgsrolle blir satt på spissen, og når omsorgsarbeidet synliggjøres kan den nesten 
oppleves som en provokasjon av våre forestillinger om likestilling og frihet. 
5.7 Muligheter som følge av fengsel i frihet  
Selv om fengselet i frihet fører til mange ulike former for tap for fengselskonene, så kan det 
også ha noen positive sider for noen. Denne nyansen er det viktig å trekke frem fordi 
fengslingen av mannen på noen måter kan skape muligheter for fengselskonene, ikke bare 
begrensninger. En av følgene av mannens fengsling, er at fengselskonene er blitt mer 
selvstendige enten har ønsket det eller ikke. Berit har levd i et ekteskap hvor hun 
hovedsakelig har vært hjemmeværende mens mannen hennes har hatt karriere. Under 
mannens soningsperiode har hun tatt over det økonomiske og praktiske ansvaret hjemme. 
Berit har samtidig skaffet seg en fulltidsjobb for å kunne forsørge døtrene. Hun fortalte at hun 
ikke ville gi fra seg alle de nye arbeidsoppgavene etter at mannen er ferdig å sone. Hun 
trivdes med å ha en bedre oversikt over husholdes økonomi og organisering. Samtidig hadde 
hun også bestemt seg for å bruke mer tid på seg selv etter at han var ferdig å sone. Hun ville 
ikke fortsette å være «bare» kone og mor som hun hadde vært i tiden før fengslingen, men 
bruke mer tid på seg selv. Hun beskriver denne nye selvstendigheten som noe positivt midt i 
alt det vanskelige og vonde, og hun fortalte at mannen hennes også så på henne med mer 
respekt enn tidligere. Det at hun følte at mannen hadde økt respekt for henne mente hun kom 
av at hun har vært sterk når han har vært langt nede. Den samme tematikken tok Julia opp. 
Hun sa det slik: 
 
Før så tenkte jeg at jeg ikke skulle overleve uten han, men jeg ser at jeg har overlevd, så jeg kan si:  
«jeg trenger ikke han» (Julia). 
 
Etter over tre år som alenemor hadde hun funnet ut at hun klarte seg veldig bra alene på tross 
av utfordringene. Hun ønsket fortsatt å være gift med ham, men ikke fordi hun var avhengig 
av han. Samme funn ble gjort i Fishmans (1990: 273-277) studie hvor forfatteren analyserer 
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tvetydigheten i de kjønnede omsorgsoppgavene. I Fishmans studie gikk kvinnene fra å leve i 
familier preget av tradisjonelle kjønnsroller til å måtte ta over mange av mannens 
ansvarsområder. De innsattes partnere måtte derfor bli mer selvstendige og selv om 
adskillelsen fra mannen ga kvinnene mange problemer fant de også en nyvunnen 
selvstendighet som gav dem muligheten til å ta regi over eget liv. Det var flere fengselskoner 
som snakket om en slik nyvunnen selvstendighet, men det må understrekes at i de fleste 
tilfellene skulle fengselskonene vært selvstendigheten foruten. For disse kvinnene var ikke 
selvstendigheten et resultat av «frigjøring», men heller som en konsekvens av at mannen var 
fengslet.  
5.8 Avslutning 
Gjennom å studere fengselskonenes virksomhet har jeg vist at det å holde kontakt med en 
mann i fengsel er et omfattende og utstrakt arbeid som fører til at fengselskonene sitter i et 
fengsel i frihet. De opplever en mengde med tap som følge av de institusjonelle relasjonene 
de må inngå i for å ha kontakt med den innsatte. På tross av tapene står fengselskonene  ved 
sine menns side. Jeg argumenterer for at fengselskonenes familie er i en krisesituasjon som 
følge av fengslingen og at situasjonen forsterker en internalisert kjønnet omsorgsrolle. Det 
finnes også noen positive konsekvenser, som for eksempel den økte selvstendigheten enkelte 
av kvinnene opplevde som konsekvens av de institusjonelle relasjonene de inngikk i.  
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6 Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg sett på hvordan kvinner med menn i fengsel organiserer 
hverdagslivet sitt. Jeg har gjennomført til sammen 12 intervjuer, besøkt utvalgte fengsler og 
gjennomgått tekstene som kvinnene har vist til i intervjuene. Studien er empirinær og 
hovedformålet har vært å utforske hvordan man gjør det å være partneren til en innsatt. Ved å 
spørre om hvordan kvinnene, som jeg har kalt fengselskoner, gjør hverdagslivet har jeg fått 
detaljerte beskrivelser av virksomheten de gjør i forbindelse med mannens fengsling. Det 
overordnede forskningsspørsmålet i oppgaven har vært: Hva betyr det for organiseringen av 
hverdagslivet å ha en partner i fengsel? Dette forskningsspørsmålet ble delt inn i to 
underspørsmål: 1) Hvordan former de institusjonelle rammene fengselskonenes hverdag, og 
begrenser disse rammene kvinnenes handlingsrom? 2) Hvis det er slik at rammene skaper 
begrensninger hvordan kan vi da forstå det omsorgsarbeidet kvinnene gjør overfor sine 
menn?	  	  
Mine funn viser at fengselskonenes virksomhet kan deles inn i fire områder: 
kontaktarbeid, stedfortrederarbeid, forsørgelsesarbeid og emosjonelt arbeid. For å visualisere 
hvilke institusjonelle relasjoner kvinnene inngår i, tegnet jeg et kart (modell 1). Kartet viser 
hvordan de ulike formene for virksomhet og de institusjonelle relasjonene henger sammen. 
Det viser også hvilke tekster som virker inn og påvirker fengselskonenes organisering av 
hverdagslivet. For å illustrere hvordan all virksomheten former fengselskonenes organisering 
av en uke, har jeg laget en idealtypisk fortelling: Annes historie.  
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Virksomheten fengselskonene gjør er så utstrakt og omfattende at det fører til tap på flere 
områder. De ulike formene for tap har jeg summert opp i «fengselskonenes tapsliste» hvor 
jeg sammenligner kvinnenes ulike former for tap med Hammerlins (2009: 85-86) tapsliste for 
fanger. Fengselskonene opplever blant annet tap av frihet, egentid, omsorg, helse og 
økonomisk trygghet. Ved å sette innsattes og fengselskoners tap opp mot hverandre kan vi se 
at det finnes så mange fellestrekk at det er rimelig å hevde at kvinnene sitter i et fengsel i 
frihet. Fengselskonene opplever at mannens fengselsstraff strekker seg utover fengselets 
murer slik at den i stor grad også rammer de som er på utsiden. 
En tydelig forskjell mellom USA og Norge er at i USA har de færre offentlige 
støtteordninger og fengselssystemet i Norge anses som mer «humant» (Pratt, 2007). Derfor er 
det sannsynlig å anta at Norge, med en omfattende velferdsstat og et bedre fengselssystem, 
vil gi partnere av innsatte bedre forutsetninger. Jeg finner at fordi fengselskonene forblir gift 
eller samboende med sine menn, mister de rett på de fleste offentlige støtteordninger. 
Samtidig opplever kvinnene at fengselsinstitusjonens regelverk ikke legger til rette for at de 
skal kunne beholde en god relasjon med sin partner, eller barna med sin far. Dette gjelder i 
større grad lukkede enn åpne fengsler da reglene i åpne institusjoner er mindre restriktive og 
dermed åpner for en større fleksibilitet for fengselskonene.  
Jeg reiste også spørsmålet om hva som forklarer at kvinnene velger å gjøre de ulike 
formene for virksomhet på tross av at de blir utslitt av det. Fengselskonene opplever ikke at 
fengselsinstitusjonen gjør det enkelt for dem å ha kontakt, og selv om enkelte venner og 
familie støtter kvinnene, opplevde alle at noen oppfordret til brudd. Økonomisk sett ville 
kvinnene ha større rettigheter på offentlige ytelser ved samlivsbrudd. Jeg har av etiske 
grunner ikke spurt hvorfor kvinnene velger å gjøre denne virksomheten under intervjuene. 
Fokuset mitt har i stedet vært å synliggjøre virksomheten kvinnene gjør som konsekvens av 
at de har valgt å bli. Det å forlate mannen er ikke verken enkelt eller ønskelig. Andre behov 
som det å holde familien samlet og stille opp for hverandre når man sliter kan synes som 
viktigst for kvinnene. Jeg har funnet fellestrekk ved fengselskonenes fortellinger og koner av 
kreftsyke menn i Lilleaas og Fivels (2011) studie. En «kroppslig beredskap for andre», 
forstått som et kroppsliggjort ansvar og pliktfølelse, gjør at fengselskonene stiller opp overfor 
mann og barn og er sterke når familien trenger det. Samtidig skjer dette på bekostning av 
deres egne behov.  
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6.1 Bruk av institusjonell etnografi 
Ettersom det finnes lite forskning på partnere av innsatte i Norge har det å velge et 
eksplorerende perspektiv vært nyttig. Tidligere forskning har gjort lignende funn, som at 
pårørende fra andre land også opplever for eksempel økonomiske utfordringer eller 
problemer med besøk i fengsel på grunn av lang avstand til institusjonen. Institusjonell 
etnografi som teoretisk fremgangsmåte har gitt blikket mitt retning og styrt forskningen mot å 
studere virksomhet. Ved å starte med fengselskonenes erfaringer og virksomhet har jeg 
kunnet løfte blikket opp og ut for å studere hvordan institusjonelle ordninger påvirker 
hvordan de organiserer hverdagen. Det å spørre om deres virksomhet har gitt rike data og vist 
de ulike formene for virksomhet som fengselskonene gjør for familien. Ved å bruke IE har 
jeg ikke bare gitt detaljerte beskrivelser av levd liv, men også koblet informantenes lokale 
erfaringer opp mot institusjonelle føringer som har gitt kvinnene, i hovedsak, et begrenset 
handlingsrom.   
 Felles for fengselskonene var at mennene deres var fengslet, ellers levde alle svært 
ulike liv. Til tross for forskjellene i alder, bosted og sosioøkonomisk status er momentene 
eller relasjonene de inngår i relativt like. Ikke bare i forhold til fengselsinstitusjonen, men 
også deres erfaringer med for eksempel dårlig økonomi. Ved å fremheve virksomhet og 
hvordan kvinnene gjør sin hverdag kan man koble hverdagserfaringen opp mot institusjonelle 
relasjoner som påvirker deres handlingsrom. Fengselskonenes ståsted blir tydelig ved å se 
koblingen mellom deres lokale og unike hverdagserfaringer og styringsrelasjonene de inngår 
i. Disse sosiale prosessene har generaliserende effekter. Andre kvinner med menn i fengsel 
må også inngå i samhandling med fengselsinstitusjonen hvis de ønsker kontakt med den 
innsatte. Forblir de gift eller samboende vil de heller ikke ha rettigheter på støtteordninger 
beregnet på aleneforsørgere. De samme styringsdokumentene vil også påvirke deres 
hverdagserfaringer og handlingsrom.  
6.2 Veien videre 
Det er klart at det behøves mer forskning på familien av innsatte både kvalitativt og 
kvantitativt. Forskning på straff og fengsel bør også inkludere konsekvensene som straffen 
har på familien til den innsatte altså den sekundære effekten av straffen. 
Fengselsinstitusjonen kan her lære av andre offentlige institusjoner. Helsevesenet inkluderer 
pårørende i stor grad, og tar hensyn til dem når det gjelder informasjon og tilrettelegging av 
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for eksempel besøk. «Spill-over» effekten ved en institusjon som fengselet, hvis oppgave er å 
utøve kontroll og straff, er desto større for familien til den innsatte (Comfort, 2007: 373). Det 
at fengselskonene kan sies å sitte i et frihet i fengsel underbygger at straffen også påvirker 
familien på utsiden av murene.  
At fengsling rammer familien på utsiden, i tillegg til den straffedømte, fører til en 
komplisert problemstilling. Man kan ikke unngå å straffeforfølge lovbrytere fordi de har 
familie, men spørsmålet er da om det er legitimt fra institusjonens side å ikke tilrettelegge 
bedre for familie og innsatte som ønsker kontakt under soningsperioden? Det viktigste funnet 
i denne studien er at gitt at familien ønsker kontakt, uavhengig av de grunnene de må ha, 
fører det til en omfattende mengde virksomhet. Konsekvensene av denne virksomheten er at 
fengselskonene sitter i et fengsel i frihet.  Hva som kan gjøres for dem, i denne situasjonen, 
gis det flere eksempler på i denne oppgaven. Det er opp til fengselsinstitusjonen lokalt og 
sentralt å gå videre med og fullføre dette arbeidet. 
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Vedlegg  
Vedlegg 1: Intervjuguide  
Først skal jeg fortelle litt om hva dette prosjektet går ut på. Jeg ønsker å synliggjøre det 
arbeidet du må gjøre i forbindelse med at mannen din sitter i fengsel. Det jeg lurer på er 
hvordan du gjør din hverdag rent praktisk og hvilke institusjoner rundt deg du må forholde 
deg til. Jeg er underlagt taushetsplikt og alt du forteller meg vil behandles konfidensielt. Det 
er dine erfaringer i kraft av å være sammen med en som sitter i fengsel og den jobben det 
fører til for deg og din hverdag jeg er interessert i. Du trenger bare svare på det du har lyst til 
å svare på, det er opp til deg. Når resultatene er ferdig vil du selvfølgelig ikke kunne kjennes 
igjen i materialet og alt vil være anonymt. Jeg vil gjerne ta opp samtalen vår så jeg husker det 
som blir sagt, er det i orden? Du kan også når som helst trekke deg fra intervjuet uten å måtte 
gi meg en begrunnelse for det. 
 
BAKGRUNN 
Alder? 
Samlivsstatus? 
Har dere barn sammen? 
 
OM SITUASJONEN 
Kan du fortelle litt om hva som har skjedd? 
Har han skiftet institusjon i perioden? Hvordan skjedde det?  
Hva slags informasjon fikk du?  
Hvor lenge har dere vært adskilt? 
Hvilken type institusjon? 
Høy/lav sikkerhet 
Besøksrom/leiligheter 
Barneansvarlig 
 
ORGANISERING OG KOORDINERING AV HVERDAGEN 
Hvordan har hverdagen din endret seg etter at mannen din ble innsatt i fengsel? 
• Praktisk: hans telefonregning, hans medlemsskaper (trening, avis) 
• Emosjonelt: hans familie, andre relasjoner. 
Hvordan organiserer du ting knyttet til hans liv fra utsiden? 
Hvordan har fengslingen påvirket ditt liv?  
• Praktisk, emosjonelt, økonomisk 
Hvilke konflikter eller hindre har du møtt på? Hvor ofte? 
Er dette en ny situasjon eller har du vært i en slik situasjon tidligere? 
 
FAMILIE/BARN 
Hvor mange? 
Alder? 
Vet de at pappa sitter i fengsel? 
Hvor ofte får de besøke? 
Snakke sammen?  
Vet de om situasjonen i barnehagen eller på skolen? Har det vært en god opplevelse? 
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ANNEN FAMILIE 
Får du noe hjelp og støtte fra familien din eller hans? 
Er han i kontakt med flere, er det flere som ringer, besøker osv.? 
Hva går den hjelpen ut på? 
Er det noe du kunne tenkt deg hjelp til? 
Har du noen å snakke om situasjonen? 
 
Jeg lurer på hvordan dere opprettholder kontakt og vil gjerne stille noen spørsmål om det, jeg 
lurer også på hvem som ønsker kontakten? 
 
FENGSEL 
Hvordan får man informasjon fra fengslet om telefontid og besøk osv? 
 
TELEFON 
Hvilke regler for telefon gjelder? 
Hvordan fikk du vite om disse? 
Hvor ofte snakker dere sammen? 
Hvem ringer? 
Hvor er du når dere snakker sammen? 
Hvor er han når dere snakker sammen? (eget rom, flere telefoner) 
Er det faste tider? 
Hvilken inngripen er telefonkontakten i din hverdag? 
Hvor lenge kan dere snakke sammen? 
 
BESØK 
Hvorfor besøker du?  
Hvem ønsker besøk? 
Hva må du gjøre for å kunne dra på besøk? 
Hvilke skjemaer må du fylle ut? 
Hvor lang tid tar det før du får svar? 
Hvor ofte er du på besøk? 
Hvilken dag i uka er du på besøk? 
Hva med jobb? 
Barnehage/skole? 
Barnevakt 
Hva gjør du når du/dere besøker? 
Reisevei, når du kommer frem: 
Hvordan forholder de ansatte seg til deg. 
Sikkerhetskontroll 
Hva har du med? 
Forberedelser/klær? 
Hvor lenge varer det? 
Vet du når du er på besøk om neste gang dere sees? 
Hva gjør du når du drar? 
Har fengselet noe tilbud til den innsattes familie og venner? 
Hva består eventuelt dette av? 
Er det nyttig? 
 
PERMISJON 
Er han ute på perm? 
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Hvor ofte, lenge osv. 
 
BREV 
Skriver du brev? 
Hvor ofte? 
Hvor skriver du brevene? 
Mottar du brev? 
 
Har du tenkt på at det ofte er kvinner som gjør denne typen arbeid?  
Ser du på det arbeidet du gjør for mannen din nå som mer eller mindre krevende enn når han 
er ute? 
Jeg vil også spørre om andre områder av livet ditt som blir påvirket av at dere ikke bor 
sammen nå: 
 
JOBB 
Jobber du? 
Vet de om situasjonen din på jobb? 
Har du vært sykemeldt etter arrestasjonen? 
 
NAV 
Har du kontaktet Nav? 
Eller har de kontaktet deg? 
Hvis ja: 
Har du fått noe hjelp? 
Hvordan hjelp? 
Hva må du gjøre for å få hjelp? 
Bostøtte? 
Redusert bhg/SFO pris? 
Hvilken informasjon har du fått? 
Hvordan har du fått den? På telefon, nett, brosjyrer? 
 
ORGANISASJONER 
Er du medlem av FFP eller noen andre organisasjoner? 
Kirken, blåkors?? 
Hvordan kom du i kontakt/fant ut at de eksisterte? 
Hvilken rolle spiller de? 
Har du lest materialet derfra? 
Hvordan har de hjulpet? 
Vært på noen av treffene? 
Rådgivning? 
Engasjert? 
 
TEKST 
Har du vært inne på kriminalomsorgens sider? 
Er det nyttig? 
Hvilke tekster har du lest? Andre nettsider/bøker/infoskriv som du har lest? 
 
AVSLUTNING 
Er det noe du vil si noe mer om eller noe du har lyst til å fortelle som jeg ikke har spurt om? 
Vil du at jeg skal sende deg linken til den ferdige oppgaven? 
	  94	  
Vedlegg 2: Kort intervjuguide 
Først skal jeg fortelle litt om hva dette prosjektet går ut på. Jeg ønsker å synliggjøre det 
arbeidet du må gjøre i forbindelse med at mannen din sitter i fengsel. Det jeg lurer på er 
hvordan du gjør din hverdag rent praktisk og hvilke institusjoner rundt deg du må forholde 
deg til. Jeg er underlagt taushetsplikt og alt du forteller meg vil behandles konfidensielt. Det 
er dine erfaringer i kraft av å være sammen med en som sitter i fengsel og den jobben det 
fører til for deg og din hverdag jeg er interessert i. Du trenger bare svare på det du har lyst til 
å svare på, det er opp til deg. Når resultatene er ferdig vil du selvfølgelig ikke kunne kjennes 
igjen i materialet og alt vil være anonymt. Jeg vil gjerne ta opp samtalen vår så jeg husker det 
som blir sagt, er det i orden? Du kan også når som helst trekke deg fra intervjuet uten å måtte 
gi meg en begrunnelse for det. 
 
Hva gjør du? 
 
Besøk 
• Planlegging 
• Reise 
• Rutiner 
• Hvem ønsker 
• Kontakt andre pårørende 
• Kontaktbetjent 
Telefon 
• Hvor ofte 
• Hvor lenge 
• Passer du på 
Brev 
• Hvor ofte 
• Når 
• Hvor  
 
Informasjon, fra hvor og hvordan? 
 
Ansvar hjemme 
• Økonomi 
• Regninger 
• Hus 
• Bil 
 
Barn 
• Skole 
• Barnehage 
• Helsesøster 
 
Jobb 
• Hvem vet 
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Nav 
• Dobbel barnetrygd 
• Annen støtte 
 
Støtte 
• Organisasjoner, FFP, prest 
• Venner 
• Familie 
 
Kjønn 
• Kvinner som gjorde jobben 
• Tradisjonelle kjønnsroller 
 
Erfaringshistorie, noe mer, noe positivt, motmakt 
Lengden på straffen. 
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Vedlegg 3: Forespørsel om deltakelse til intervju 
 
Jeg heter Silje Andresen og skriver en master i sosiologi ved Universitetet i Oslo. Jeg ønsker 
å finne ut mer om hvordan det er å ha en av sine nærmeste i fengsel. 
I den forbindelse håper jeg at du vil være villig til å stille opp på intervju. De fleste 
av spørsmålene mine vil være knyttet til hvordan du som pårørende organiserer hverdagen 
din. Jeg vil ikke spørre detaljert om personen som sitter i fengsel, og jeg kan garantere full 
konfidensialitet overfor deg og dine nærmeste.  
 
Målet med masteroppgaven er å sette fokus på hvordan det å ha en av sine nærmeste i fengsel 
påvirker organiseringen av hverdagslivet. For at jeg skal kunne konsentrere meg om samtalen 
vår og slippe å ta notater vil jeg gjerne ta opp intervjuet ved hjelp av diktafon. Det er bare jeg 
som skal lytte til opptaket, og filen vil bli slettet når prosjektet er avsluttet. I selve oppgaven 
vil du bli anonymisert, og det du sier vil ikke kunne knyttes til deg. Prosjektet er meldt inn til 
Personvernombudet for forskning, NSD, og oppgaven vil gjennomføres i henhold til 
personopplysningsloven.  
 
Det er selvfølgelig frivillig å delta, og du kan når som helst trekke deg fra intervjuet uten å 
måtte gi noen begrunnelse for dette. Jeg vil gjerne gjøre intervjuene i løpet av høsten 2014, 
og håper jeg kan intervjue deg i løpet av disse månedene.  
 
Ta kontakt med meg hvis du er interessert eller du har noen spørsmål. Min telefon er 
91390911 eller du kan sende mail  siljesan@gmail.com. 
 
På forhånd takk for hjelpen! 
 
Med vennlig hilsen 
Silje E. Andresen 
Våronnveien 12 
0679 Oslo 
Telefon: 91390911 
E-post: siljesan@gmail.com 
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Vedlegg 4: Besøkstillatelse fra Halden fengsel 
 
Vedrørende deres søknad om besøkstillatelse ved 
HALDEN fengsel 
  
Halden fengsel viser til deres søknad om besøkstillatelse for følgende innsatt: 
  0000                                                                                  
Søknaden er innvilget. Og gjelder i ett år fra innvilget dato. 
  
I medhold av straffegjennomføringsloven § 31 skal innsatte kunne motta besøk hvis ikke annet er 
bestemt. Besøk i fengsel med høyt sikkerhetsnivå skal kontrolleres 
  
Følgende regler gjelder for gjennomføring av besøk ved Halden fengsel: 
  
•         Besøkende må alltid ha med seg denne besøkstillatelsen samt gyldig 
legitimasjon (m/påført bilde) ved fremmøte. Mangel på dette kan føre til at 
besøket blir avvist. Legitimasjonen må være påført bilde. 
•         Møt opp i god tid. Inntil 15 min før besøket skal starte. Det er ikke mulig å 
utvide besøkstiden dersom man kommer for seint. 
•         Mobiltelefon, pengesedler, nøkler, tobakk/snus og øvrige verdigjenstander 
bes gjenlegges før eller ved ankomst til fengselet. (rommene er røykfrie) 
•         Personer under 18 år skal som hovedregel komme i følge med en voksen, 
de mellom 16-18 år kan besøke alene dersom det foreligger et skriftlig samtykke i 
forkant, fra omsorgsperson. Fra man er 15 år, må man ha egen besøkstillatelse. 
•         Det oppfordres til at man kler seg i tøy som ikke slår ut på metalldetektor. 
Sko/vesker/yttertøy vil bli scannet i røntgenmaskin ved ankomst. 
  
Ved ankomst fengselet, kan besøkende i medhold av straffegjennomføringsloven § 27 bli undersøkt 
ved hjelp av teknisk utstyr eller hund. Dersom man møter ruset/beruset eller ved manglende 
medvirkning til undersøkelse, kan fengselet avvise besøket. Ved samtykke kan personer visiteres. 
- Forsøk på innsmugling av narkotika/legemidler eller våpen medfører straffeansvar. Ved funn eller 
mistanke om innsmugling kan besøkende holdes tilbake i inntil 4 timer til politiet ankommer. Jf. §27 
andre ledd. 
  
Brudd på ovennevnte regler kan medføre at besøkstillatelsen inndras for en periode eller at fremtidige 
besøk avvikles med andre kontrolltiltak. 
  
•         Følgende kan mottas i forbindelse med besøk (alt annet må sendes pr.post): 
-          Aviser, blader og pocketbøker. Dette gis tjenestemann ved ankomst og 
vil bli gitt til den innsatte etter endt besøk. Mynter kan medbringes til eget bruk. 
•         Maks 4 personer kan delta under ett besøk. (Unntak kan vurderes etter avtale 
ved booking av besøket). Med èn person telles de i nærmeste familie (eksempelvis: 
kone/samboer/partner m/egne barn, som èn). 
  
  
For å ivareta ro, orden og sikkerhet i fengselet, innhentes og registreres personopplysninger om den 
som søker om besøkstillatelse. Eksempel på opplysninger som innhentes er navn, adresse, 
personnummer, relasjon til den innsatte, vandel og andre relevante opplysninger fra politiet. For mer 
informasjon: www.kriminalomsorgen.no. 
Vedtaket kan påklages til Kriminalomsorgen region øst. Klagefristen er 7 dager fra underretningen om 
vedtaket er mottatt, jf. straffegjennomføringsloven § 7 bokstav e. Klagen sendes til Halden fengsel. En 
klage vil ikke ha oppsettende virkning med mindre dette bestemmes av kriminalomsorgen. 
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Du har rett til å se sakens dokumenter i den utstrekning dette følger av forvaltningsloven §§ 18-19, jf. 
straffegjennomføringsloven § 7 bokstav c. Du kan videre be om veiledning i sakens anledning, jf. 
forvaltningsloven § 11. 
  
Dersom De har spørsmål rundt vedtaket om besøkstillatelse, kan De ringe 69 21 46 51 i 
tidsrommet 09:00-11:00 mandag, tirsdag og torsdag. 
Eller henvende deg pr.mail besok@haldenfengsel.no 
Besøksmail vil bli besvart alle hverdager frem til kl 13:00. 
  
Besøkstidene er 
  
  
  
  
Mandag- 
Fredag 
Lørdag- 
søndag 
15.30- 17:00 11.45-12.45 
18.00- 1930 15.00-16.30 
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Vedlegg 5: Orientering for besøkende fra Ila fengsel og forvaringsanstalt 
 
ORIENTERING	  FOR	  BESØKENDE	  TIL	  INNSATTE	  VED	  
ILA	  FENGSEL	  OG	  FORVARINGSANSTALT	  
 
• Besøk foregår i ett av våre fire besøksrom i hovedbygget på følgende ukedager og tidsrom: 
 
 Mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og fredag kl. 1645 - 1945  
 Lørdag kl. 10.00 - 1230, kl. 1600 - 1730 eller kl. 1815 – 1945 
 Søndag kl. 10.00 - 1230, kl. 1600 - 1730 
Påhør/glassvegg  Hverdager: kl. 1800 – 1900 
 
• UNNTAK FRA OVENNEVNTE TIDER:  
Besøksavdelingen er stengt under tilstelninger/ arrangementer eller gudstjenester i anstaltens kirke 
Dette gjelder som regel på lørdager og søndager .  
• BESTILLING AV  BESØK:  
 Besøk bestilles alle hverdager mellom klokken 09.00 - 11.00 på telefon 67 14 35 80. 
 Det er  mulig å bestille to (2) besøk samtidig, men det må gå en (1) uke mellom hvert besøk.  
 
• KONTROLL VED ANKOMST: 
Når besøkende kommer til anstalten, må de legitimere seg til de tjenestemennene som tar imot dem. Ta med 
besøksgodkjennelsen ved første gangs besøk. (Kontroll med hund kan påberegnes.) 
 Vesker, yttertøy o.l., plasseres i oppbevaringsskap i besøksgarderoben. 
 Av sikkerhetsmessige grunner må alle besøkende passere gjennom en metallportal, det henstilles til  
besøkende at de ikke bærer på seg gjenstander eller klær som vanskeliggjør kontroll.                                                   
Etter dette blir hver enkelt besøkende fulgt til de respektive besøksrom. 
 Alt som besøkende ønsker å ta med seg inn i besøksavdelingen vil bli kontrollert av tjenestemennene. 
 
• MEDBRAKT MAT OG DRIKKE: 
 Mat tillates i begrenset omfang, men det må være pakket i emballasje av ikke-metall. 
 Det er ikke tillatt å ta med drikkevarer inn i anstalten. Varme drikker og mineralvann kan kjøpes i  
 besøksavdelingen. Den innsatte har ikke anledning til å ta med seg mat og drikke tilbake til avdelingen etter  
 besøket. Rester må tas med ut av den besøkende ved besøkets slutt. 
 
• GAVER, PAKKER OG PENGER: 
 Pengegaver, pakker og andre gaver må sendes den innsatte via postverket. Det mottas ikke penger eller  
pakker ved besøk uten særskilt forhåndssamtykke fra inspektør.  Max beløp ved innlevering ved besøk er kr 1000,-.  
Penger kan settes inn på den innsattes kont.  Kontonummer 6233 05 17358 Adressen som benyttes er Ila Fengsel, 
postboks 150, 1332 ØSTERÅS. Husk å merke giroen med den innsattes navn. Forbruksartikler som blant annet 
toalettsaker, tobakksvarer, osv. tillates ikke. 
 
• BARN: 
 Barn i alderen 3 - 14 år  bør bare tillates når det kan gjennomføres på en skånsom måte for barnet. De skal i alle 
tilfeller søkes om tillatelse for å ta inn barn i anstalten. Besøkende barn skal alltid være i følge med foresatte. 
• DYR: 
 Det er ikke tillatt å ta med dyr under besøket. 
• RØYKING: 
 Det er ikke tillatt å røyke på besøksrom eller i besøksavdelingen 
 
 
•    INNHENTING OG LAGRING AV OPPLYSNINGER 
 I	  forbindelse	  med	  besøk	  til	  fengselets	  innsatte,	  innhenter	  kriminalomsorgen	  personopplysninger	  fra	  de	  som	  søker	  om	  besøkstillatelse. 
  Opplysningene	  som	  blir	  innhentet	  er:	  
• Navn	  
• Fødselsnummer	  
• Adresse	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• Relasjon	  til	  innsatte	  	  Kriminalomsorgen	  innhenter	  også	  informasjon	  om	  den	  besøkendes	  vandel,	  i	  henhold	  til	  straffegjennomføringsloven	  §	  27	  femte	  ledd	  med	  tilhørende	  retningslinjer,	  samt	  andre	  relevante	  opplysninger	  fra	  politiet.	  	  Formålet	  med	  å	  innhente	  disse	  opplysningene	  er	  å	  ivareta	  ro,	  orden	  og	  sikkerhet	  i	  fengselet.	  Opplysningene	  blir	  brukt	  som	  grunnlag	  for	  å	  avgjøre	  om	  besøkstillatelse	  skal	  innvilges,	  og	  om	  det	  skal	  knyttes	  kontrolltiltak	  til	  besøket.	  	  Opplysninger	  om	  navn,	  fødselsnummer,	  adresse,	  relasjon	  og	  eventuell	  beslutning	  om	  kontrolltiltak	  blir	  lagret	  i	  kriminalomsorgens	  arkivsystem.	  	  Opplysningene	  om	  den	  som	  søker	  om	  besøkstillatelse	  blir	  lagret,	  selv	  om	  søknaden	  blir	  avslått.	  	  Dersom	  formålet	  tilsier	  det,	  kan	  personopplysninger	  gis	  videre	  til	  andre	  forvaltningsorganer	  som	  politi	  og	  påtalemyndigheten,	  i	  tråd	  med	  forvaltningsloven	  kapittel	  3.	  	  Personopplysningsloven	  pålegger	  den	  behandlingsansvarlige	  å	  slette	  registrerte	  personopplysninger	  når	  formålet	  faller	  bort,	  herunder	  i	  overensstemmelse	  med	  arkivloven.	  	  Den	  som	  er	  registrert	  har	  i	  utgangspunktet	  rett	  til	  innsyn	  i	  de	  registrerte	  opplysningene,	  jf.	  personopplysningsloven	  §	  18.	  Innsyn	  kan	  likevel	  begrenses	  i	  slike	  tilfeller	  som	  er	  nevnt	  i	  §	  23.	  	  Den	  registrerte	  har	  rett	  til	  å	  kreve	  retting	  av	  opplysninger	  som	  er	  uriktige,	  ufullstendige	  eller	  som	  det	  ikke	  er	  adgang	  til	  å	  behandle,	  jf.	  personopplysningsloven	  §	  27.	  	  Spørsmål	  vedrørende	  behandling	  av	  personopplysninger	  i	  kriminalomsorgen,	  kan	  rettes	  til	  Kriminalomsorgens	  sentrale	  forvaltning(	  KSF),	  som	  er	  den	  behandlingsansvarlige	  jf.	  følgende	  nettside	  :	  www.kriminalomsorgen.no 
 
Vi ber de besøkende om å rette seg etter de pålegg og retningslinjer som gis av anstaltens tjenestemenn. 
Takk for hjelpen! 
 
Ila Fengsel, besøksavdelingen      
 	  
 
 	  
